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2014. assiigisel sdlmisid EV Kultuuriministeerium tellijana ja Tartu Ulikool tiitjana lepingu
,Meediasotsioloogiline uuring ,,Kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskond‘*.

Uuringu eesmirgid olid fikseeritud jargnevalt:

L.

Kaardistada ja analiiisida kultuurialast arutelu ja teavitamist vodimaldavaid
meediakanaleid ja -vdljaandeid Eestis, selgitades nende eesmirke,
tegutsemismudeleid, temaatilist fokusseeritust ja ulatust, késitlusviiside eripéra,
vastavust erinevate sihtrithmade ootustele.

Selgitada kultuuriviljaannete rolli Eesti kultuuriprotsessis ning elanikkonna
erinevate  rilhmade  kaasamises  kultuurikeskustellu  ja  aktiivsesse
kultuuripublikusse.

Selgitada avalikest vahenditest rahastatava kultuurimeedia kvaliteeti ja funktsioone
meediasiisteemis, vorreldes era- ja omaalgatuslike kultuurikeskustelu kanalitega.

Anda véljaannetele tagasisidet nende sihtriihmade koosseisu, ootuste ja rahulolu
kohta.

Uurimisvaldkonnad ja -meetodid olid lepingus méératletud jargmiselt:

1.

Kultuurikanalite sisu ja vormi statistiline monitooring (kontentanaliiiis).

Pohilised vaatlusalused kiisimused:

. Millist sisu pakutakse? Teemad, probleemid, zhanrid, arvustatavad teosed
. Kultuurilise keskustelu funktsionaalsus ja professionaalsus, spetsialiseeritus
vs populaarsus, rahvavalgustuslikkus voi meelelahutuslikkus

. Autorid, esinejad, kdneisikud eri tiilipi kanalites

Vaatluse all on 4 telekanalit, 4 raadiokanalit, 4 iildlevikuga ajalehte, Sirp, 8
peavoolu kultuuriajakirja, 3 era- ja omaalgatuslikku triikikanalit, kultuuriportaal
err.ee, kokku 25 kanalit 3 kuu jooksul (november 2014-jaanuar 2015).



2. Kultuurikisitluste kvalitatiivne stivauuring

Kaheksas valdkonnas toimuva keskustelu kvalitatiivne analiilis, sealhulgas
diskursuseanaliiiis (teater, muusika, film, kirjandus, kunst, arhitektuur, kultuuri
iildprobleemid, kultuuripoliitika), mis holmab koiki monitooringus esindatud
kanaleid.

3. Autorite, toimetajate, ekspertide uuring.

Ligikaudu 40 semistruktureeritud intervjuud, mille teevad magistrandid,
doktorandid, uuringus osalevad dppejoud ja teadurid.

Péhilised vaatlusalused kiisimused:

o Milles nihakse oma valdkonna ja kogu kultuuri arengu probleeme,
vOimalusi ja takistusi?

o Kui lai on asjatundlike tegijate-kaastodliste ring?

o Kuivord osaletakse peavoolu kanalite, kuivord omaalgatuslike kanalite

tegevuses? Kuivord nidhakse neid sarnastena, kuivord erinevatena? Milles ndhakse
nende rolli?

. Milliseid vdimalusi ja probleeme nihakse kultuuripubliku taastootmises,
uuendamises ja praeguse kultuuripubliku séilitamises?
o Kanalite majandusliku toimetuleku vdimalused ja probleemid.

4. Kultuuripubliku (kasutajaskonna)uuring:

a) Aastail 2011-2014 ldbiviidud uuringute tdiendav analiiiis.

Esindusliku kiisitluse Mina.Maailm.Meedia 2014 kultuurivaldkonda puudutavate
tulemuste analiiis iiksiktunnuste ja summaarsete tunnuste baasil (erinevate
rahvariihmade vordlus, tlipoloogiline analiiiis), vordlus 2011.a kiisitlustulemustega.

PGhilised vaatlusalused valdkonnad:

. erinevate rahvariihmade huvi erinevate kultuurivaldkondade vastu,
kultuuriosalus;

. kultuuriosaluse diinaamika 2011-2014;

. eestlaste kultuuriaktiivsuse tiipoloogia;

. erinevate kultuurikanalite jdlgimine (peavoolu kanalid, erialased kanalid
ja omaalgatuslikud kanalid),

. arvustuste jdalgimine, huvi arvustuste vastu,

o kultuurikanalite sisu jagamine ja kommenteerimine sotsiaalmeedias.

b) Fookusgruppide uuring.
5 fookusgruppi (giimnasistid, iilidpilased, Opetajad, raamatukogutodtajad,
loovisikud), mille viib 1dbi uuringufirma.

Uuringu tditmiseks moodustatud to6rithma kuulusid lisaks lepingus fikseeritud neljale
tditjale (Peeter Vihalemm — uuringu juht; analiilitikud-eksperdid Marju Lauristin, Ragne



Kouts-Klemm ja Maarja Lohmus) veel 13 TU iihiskonnateaduste instituudi dppejdudu,
doktoranti, magistranti ja bakalaureusetaseme iilidpilast: Maarja Hindoalla, Liisa Hobe,
Madis Jarvekiilg, Anneli Kann, Margot Ots, Tuudur-Jaan Rekkor, Helen Rdim, Johannes
Saar, Kauri Sinkevicius, Helle Tiikmaa, Aune Unt, Ilmar Vaaro, Dagny Viks.
Andmekogumisel olid abiks TU Rakenduslike Sotsiaaluuringute Keskuse (RAKE)
tootajad Merli Aksen, Imbi Kaunismaa, Aivi Themas ja Johanna Vallistu.

Uurimisrithm oli oma koosseisult kirju, koosnes analiiiisivdimekuse ja —kogemuste poolest
iisnagi erinevatest inimestest, mistdttu on ka analiiiisi tase kdesoleva aruande erinevates
osades kiillaltki ebatihtlane. Meie eesmairk ei ole olnud esitada iihtseid soovitusi, vaid tuua
esile iildisi tendentse kultuuriajakirjanduse mitmekesises sisus ning selle iile arutlevate
ekspertide ja lugejate arusaamades ja hinnangutes (milles on nii kokkulangevusi kui
vasturddkivusi).

Andmekogumine toimus alates novembrist 2014 kuni maini 2016 vastavalt lepingus
fikseeritule. Siiski oli sellest paar korvalekallet. 5 fookusgrupi asemel toimus 6
fookusgruppi, intervjueeritavaks olid giimnasistid, iilidpilased ja Opetajad (kaks gruppi
igast  vaatlusalusest rahvarithmast). Selleks et selgitada  spetsialiseeritud
kultuurivéljaannete pohiliste sihtriihmade, aktiivse kultuuripubliku ootusi ja hinnanguid
véljaannete suhtes, korraldasime oktoobris 2015 kahe ajalehe (Sirp ja Miiiirileht) ning 5
ajakirja (Akadeemia, Looming, Vikerkaar, TMK, Kunst.ee) tellijate ja aktiivsete lugejate
internetikiisitluse.

Kokku koosnes uuring kuuest alauuringust — esinduslik elanikkonnakiisitlus,
internetikiisitlus, ekspertintervjuud, fookusgrupi-intervjuud, kvantitatiivne sisuanaliilis
(monitooring) ja kvalitatiivne sisuanaliiiis. Andmeid koguti laialdasemalt, kui leping seda
ette négi, lisaks algselt kavandatule korraldati ka aktiivse kultuuripubliku internetikiisitlus.

Kiesolev 10pparuanne koosneb viiest osast, lisaks iildkokkuvottele antakse iilevaade nelja
2015/2016 labiviidud uuringu pohitulemustest — 1)kvalitatiivsest tekstianaliiiisist;
2)internetikiisitlusest; 3)ekspertintervjuudest; 4)fookusgruppidest.

Kahe 2014/2015 ldbiviidud wuuringu, esindusliku elanikkonnakiisitluse ja sisu
monitooringu tulemused on esitatud kaheosalises vahearuandes, mis on kéttesaadav
kultuuriministeeriumi kodulehel.



Kultuuriajakirjandus kultuuriviljal ja iihiskonnas
Marju Lauristin

Kui alustasime iilikoolis 1970ndate teises pooles Sirbi ja Vasara lugejate uurimist, oli Sirbi
tiraazh iile 70 000 ja seda luges veerand eestlastest. Lisaks Sirbile ilmus tollal
kultuurivdljaannetest Looming, Loomingu Raamatukogu, Kultuur ja Elu. TMK tuli mdni
aasta hiljem, Vikerkaar ja Akadeemia siindisid 1980ndate I6pus koos poliitilise
tousulainega. Kultuuriajakirjandus oli véga laialdaselt loetav ja suutis tollal asendada
ideoloogiliselt valvatud iihiskonnas puuduvat poliitilist avalikkust. Fosforiidisdja
stimboliks muutunud Priit Pdrna karikatuur Sirbis on selle eredamaks niiteks.

Kas tdnane Eesti ithiskond, milles on tajutav stagnatsiooni ja suletuse paine, vajab taas
kultuuriajakirjandust kui tihiskonna kriitilise vaimsuse areeni? V4i on meie poliitiline
avalikkus niilid piisavalt avatud ja demokraatlik ning kultuuriavalikkus samas niivord
killustunud ja endasse sulgunud, et selleks ei ole vdimalust ega vajadustki?

Kasutades konesoleva kultuuriajakirjanduse sotsioloogilise uuringu tulemusi, piitiame
motestada kultuuriajakirjanduse praegust seisu ning rolli nii kultuuriviljal kui tihiskonnas
tervikuna.

Sotsiaalne kultuurinihe

Kohe pérast Eesti taasiseseisvumist ja turumajanduslike reformide algust Eestis 1991.
aaastal hakkas kultuuriajakirjanduse lai lugejaskond viga kiiresti kokku tdmbuma'.
Kulturiajakirjandus muutus kogu iihiskonda otseselt mdjutavast meediumist kitsalt
kultuurivaldkonna sisekommunikatsiooni platvormiks. Selle pdhjuseks oli iihelt poolt
iilldajakirjanduslike kanalite arvukuse plahvatuslik suurenemine ja meediavabaduse
saavutamine, mistottu kadus vajadus kultuuriajakirjanduse ja kultuuriavalikkuse toimimine
kompensatoorse kanalina, mis voimaldas natuke vabamat avalikku arutelu, nagu see oli
toiminud ndukogude siisteemis. Samas t01 turumajandusele iileminek kaasa vaimsete
vadrtuste taandumise materialistlike, majandusedule ja konkurentsivoimele suunatud
vadrtuste ees. Sellega kaasnes iihelt poolt kultuurivaldkonna siivenev autonoomsus ja
vastandumine poliitilisele ja majanduslikule véljale, teisalt aga kultuurivaldkkonna enda
sisemine jagunemine ‘loomemajanduseks’ ehk kasumit tootvaks kultuuritegevuseks ja
mittekasumlikuks ‘puhtaks kunstiks’, mis riigi toetustest vOi erasponsorlusest sdltuvana
muutus iithiskonnas pigem marginaliseeritud ja probleemseks kui autoriteetseks ja
mojusaks tegevusalaks, vilja arvatud védhesed rahvusvahelise tunnustuse kaudu
promoveeritud staartegijad, tippsaavutused voi suursiindmused.

Eesti kultuuripoliitika suureks saavutuseks vo0ib pidada 1990ndate alguses, kohe
iseseisvuse taastamise jdrel tehtud olulisi samme rahvuskultuuri majandusliku
suverddnsuse kindlustamiseks: esiteks, eriseadustega avalik-digusliku staatuse ja sellega
kaasneva regulaarse riikliku rahastamise tagamine rahvusooperile, rahvusringhéélingule,

'Vt M. Lauristin, P. Vihalemm. Kultuuriajakirjad sotsioloogi pilguga. Keel ja Kirjandus, nr 1-2,
2008, 1k 3-15.



rahvusraamatukogule ja rahvusiilikoolile; teiseks, kultuurkapitali taastamine autonoomse
sihtasutusena, mille tuluallikad on tagatud seadusega; kolmandaks, kultuuriajakirjanduse
(nagu ka lasteajakirjanduse) viljaandmise riiklik toetamine SA Kultuurileht kaudu. Samuti
tagati seadusega riiklik rahastamine rahvaraamatukogudele ja muuseumide vorgule. [lma
nende otsusteta oleks meie vidikese ja avatud kultuuriruumi saatus globaliseeruva
kultuurituru tdombetuultes voinud kujuneda hoopis nukramaks, kui me seda praegu ndeme.
Teisalt aga muutis selline suuremddduline riiklik osalus kultuurivaldkonna toimimises eriti
oluliseks kultuuriajakirjanduse kriitilise rolli vaimse kultuuri soltumatuse ja
viljendusvabaduse vardjana ning kultuuripoliitika valvekoerana.

Vaimse kultuuri iihiskondliku positsiooni muutumine turumajandusele iileminekul toi
kaasa ka kunstniku rolli muutumise. Totalitaarne stisteem muutis kunstniku rolli tahes-
tahtmata politiseerituks, olgu kuuleka voi vihem kuuleka valitseva ideoloogia teenrina voi
siis sellele kultuurilise vastupanu osutajana, keelatud ideede viljendajana. Turumajandus
vabastas kunstniku rolli kohustuslikust poliitlisest angazheeritusest, voimaldades valida
vaimselt soltumatu prohveti, tihiskondliku kriitiku voi kojanarri, populaarse meelelahutaja
vOi esteetilisse elevandiluutorni sulguja positsiooni.

Kultuuripdlvkondade vahetumine ei toimu aastate, vaid aastakiimnetega. Seetdttu on ka
kultuuriajakirjanduse kaudu muudetud nédhtavaks nii vanema pdlvkonna kui péris noore,
vabas iihiskonnas kujunenud kultuuritegijate véirtusorientatsioonid ja enese
positsioneerimine nii kultuuriviljal kui ihiskonnas.

Digitaalne kultuurinihe

Kultuuriajakirjanduse toimimist on mdjutanud mitte ainult muutused kultuuri ja
kultuuritegijate iihiskondlikus positsioonis. Jérjest olulisemaks muutub infotehnoloogiline
areng, mida on nimetatud ka kultuuriliseks digipddrdeks®. Seda iseloomustab iileminek
lugemiskeskselt audiovisuaalsele kultuuritarbimisele ning vahetult kultuuriprotsessis
osalemiselt virtuaalsele vorgustikulisele kontaktile. Digipd6rde moju kultuurile on otseselt
seotud polvkonnavahetusega, pohjustades muret eestikeelse kultuuritraditsiooni
kestlikkuse parast ning konkreetsemalt ka kultuuriajakirjanduse lugejaskonna sdilimise
pérast.

Digipoorde ja kultuurivilja iileilmastumise mojul on toimumas ka sotsiaalse aegruumi
paradigmaatiline muutus: kultuuri méalukeskse diakroonilise telje (‘minevik, olevik,
tulevik’) taandumine ning ruumikeskse siinkroonilise telje (‘praegu, siin ja kdikjal’)

2 Vt M. Lauristin. Eestlaste kultuurisuhte muutused liikumisel siirdeiihiskonnast vorguiihiskonda.
— A. Aarelaid (koost). Nullindate kultuur I: teise laine tulemine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2012; M. Laak, P. Viires. Digitaalkultuur Eesti kultuuriruumi osana 2004-2014: hetkeseis ja
tuleviku prognoos. Eesti inimarengu aruanne 2014/2015. Tallinn: Eesti Koost66 Kogu, 2015;
L. Tbrus. Kultuur visualiseerub ja rikastub. Eesti inimarengu aruanne 2014/2015. Tallinn: Eesti
Koost6o Kogu, 2015.



esiletous. Selle olulise nihke toimumisele viitab ka siivenev konflikt kosmopoliitse
kultuurihoiaku ja etnotsentrilise identiteedipoliitika vahel.

Kultuuriajakirjanduse rollist iihiskonnas

Traditsiooniliselt on kultuuriajakirjandust seostatud eeskétt kultuuripubliku maitse ja
hinnangute kujundamise, kultuuriloojatele tagasiside andmise ning kultuurielu siindmuste
jaadvustamisega. Tdnapdeva kommertsialiseerunud, digitaliseerunud ja globaliseerunud
meediakeskkonnas on aga kultuuriajakirjanduse roll mérkimisvairselt avardunud, temas
ndhakse alternatiivi pealiskaudsele politiseeritud késitlustele peavoolumeedias ning selliste
vaimsete vadrtuste hoidmist nagu siivenevus, eruditsioon, intelligentsus, jirjekestvus,
eristamisvoime.

Kultuurivdljaanded enne ja niitid

1960-1990 2000-2015
eLai levik, suur loetavus Kitsas levik, piiratud loetavus
*Ildeoloogiline kontroll *Turumajanduslik surve
*Rahvavalgustuslik missioon *Kultuuriprotsessi institutsionaalse

.. ) struktuuri muutumine
*Alternatiivne avalikkus

. - .. . :
Esteetiline normatiivsus professionaalne autopoiees

*Looja erandlikkus (enesekonstrueerimine)

«Kriitika kommunikatiivne suunatus: *Kultuuriajakirjandus kui alternatiivne
tagasiside autorile, teose avalikkus, kultuuripoliitiline
tolgendamine ja vdimendamine, diskussioon, sotsiaalne missioon

publiku esteetiliste arusaamade
kujundamine, kultuuriprotsessi
jalgimine *Kriitika kui teose turundus

*Kriitika kui autonoomne kultuurivorm

*Looja erandlikkus. Kultuuriavalikkus kui

Meie uuring néitas kultuuriajakirjanduse uuenenud ja mitmekesist rolli nii Eesti ihiskonnas
kui kultuurielus. Mdonevorra vihem kui varem rdhutati meie kiisitlustes tagasisidet
loojatele, tuues selle funktsiooni tditjatena pigem esile sotsiaalmeediat, publiku vahetut
reageeringut ning isiklikku professionaalset suhtlust. Samas on rohkem rdohutatud
kultuuriajakirjanduse rolli diskussiooniplatvormina, tiihiskonna véartushierarhiate ja
sotsiaalsete tdhenduste kujunemises osalejana. Selle rolli eduka tditmise eelduseks on
kultuuriajakirjanduse voime olla dialoogis aktiivse ja mitmekiilgse kultuuripublikuga,
kellest suur osa on ka iihiskonnas arvamusliidriteks. Just nende kaudu leiavad vaimsed
vadrtused, kultuuriloomingust kasvanud wuudsed ideed ja kultuuriajakirjanduses
véljendatud kriitilised seisukohad laiema {thiskondliku kdlapinna ja saavad niiviisi
mojutada nii avalikku arvamust kui poliiitika prioriteete. Selleks et suuta nii suurele
véljakutsele vastata, peaks kultuuriajakirjanduse enda identiteet ja positsioon {ihiskonnas



olema kiillalt tugev.

Kultuuriajakirjanduse identiteet kultuurivdiljal

Kultuurivéljannete moju iihiskonna vaimsetele voi poliitilistele arengutele sdltub nii nende
suhestumisest kultuuri enda sees toimivate joujoontega kui ka autonoomia méérast voimu-
ja turusuhetes. Kultuurivdlja ja kultuurilise kapitali teooria rajaja prantsuse
kultuurisotsioloogi Pierre Bourdieu jirgi® vdib kultuuriviljal tegutseja suhtelist positsiooni
iseloomustada iihelt poolt asend konservatiivsuse ja radikaalse uuenduse vahel, teiselt
poolt sulgumine esteetilisse elevandiluutorni, mdttekaaslaste kitsasse ringi (salongi,
klubisse) vs avatus laiemale publikule ja ajakirjanduslikule avalikkusele. Kultuurivéljal
toimijaid véirtustavate joududena nideb Bourdieu kas nende isiklikku karismat, ‘loojat
iimbritsevat aurat’, kitsama publiku tunnustust, tuntust laia publiku seas voi
institutsionaalste struktuuride, tunnustatud normide ja rituaalide kaalu. Kultuuriviljal
loodav védrtus on reeglina seda suurem, mida sOltumatum on tema looja. Lahtudes
Bourdieu ideedest, piitidsime selgitada meie kultuuriviljaannete asendi Eesti kultuurivélja
joujoontes (joonis 1).

Kultuurivélja pdhidimensioonideks on Bourdieu jérgi iihelt poolt orienteerumine kitsale
professionaalsele ringkonnale voi lildisema ulatusega sotsiaalsele mojule (loomise
horisontaaltelg), teisalt konservatiivsus, akadeemilisus vs radikalism ja uuenduslikkus
(vertikaaltelg). Lahemalt iseloomustasime artiklite ja vdljaannete analiilisiks nende kahe
telje 1oikumisel tekkivaid sektoreid jargmiselt:

1. sektor: elitaarne-klubiline

Teksti taotluseks on hoida iileval arutlust kitsamas ,asjassepiihendatute” ringis
(subkultuuris). Teksti autor kuulub ise sellesse ringi ning konetab sinnakuulujaid siseringile
omaste mirksonade ja septsiifilise keelekasutuse kaudu. Klubilitkmete ,,sldngi* ei peeta
vajalikuks tolkida. Siseringi mittekuuluvale lugejale voib jddda selgusetuks, kes on see
,meie®, kelle nimel autor rddgib. ,,Meie* kategooria analiilisil on aga histi aru saada, et
teksti autor peab silmas talle teadaolevat gruppi. Kultuuriobjekte analiiiisides on sellise
késitlusviisi puhul sageli esiplaanil objektide esteetika, kultuuriloomingu analiiiisiks
kasutatakse spetsiifilist kultuurikriitika kaanonit. Loomingut kujutatakse méanguna, sageli
ka minguga seonduvaid mdisteid kasutades. Loovisikule ldhenetakse esteetilistes
kategooriates, esil on teose voi isiku ,,aura®, loovisik kui korgemalseisev ja puutumatu.
Tekstide vaatenurk on vorreldav Walter Benjamini késitlusega loometeose ainulaadsusest,
vaatluse all on loomingu hic et nunc (siin ja praegu). Seejuures ei anna késitlusviisile
elitaarset-klubilist raamistikku ette késitletav objekt ise (nt ooper ei pea olema ilmtingimata
kasitletud elitaarsel-klubilisel viisil), vaid kasitlusviisi tingib see, kuhu positsioneerib end
teksti autor kultuurivédljal ja kellele ta koneleb — viikesele asjatundjate riihmale nende
siseringis kasutatava keele ja hindamiskriteeriumide alusel.

3 P. Bourdieu. The Field of Cultural Production. Cambridge: Polity, 1993.



2. sektor: elitaarne-akadeemiline

Elitaarne-akadeemiline on sarnane eelmisele kasitlusviisile selles mottes, et keelekasutus
on samuti siseringi-septsiifiline. Samas taotletakse sellele sektorile iseloomulikes tekstides
legitiimsust monevorra laiema lugejaskonna seas. Késitlusviis on akadeemiline, piiiidleb
teaduslikkusele analiiiitiliste kategooriate eritlemise kaudu. Kultuurindhtust voi —protsessi
piititakse lahterdada etableerunud akadeemiliste liigituste alusel ja késitleda neid
kdrvaltvaatajana vdimalikult objektiivselt ja neutraalselt. Hinnangulisus voib avalduda
pigem iildisel tasandil, nt kui voOrreldakse kultuuriobjekti vastavust kokkulepitud
kvaliteedikriteeriumidele. Analiiiisil l&htutakse kultuuriteoreetilistest paradigmadest, teksti
eesmdrgiks on leida kultuuriobjektile ,,0ige koht* teaduslikus liigitussiisteemis. Selleks
vorreldakse, iildistatakse ja tuuakse nditeid, sealhulgas vdidakse minna tagasi
kultuurindhtuse kujunemisloo juurde. Tekstidele on iseloomulikud ka joonealused
kirjandusviited teoreetikutele ja akadeemilistele analiitisidele. Mdistekasutus on iildjuhul
keskmise haritusega lugejale monevorra keeruline.

3. sektor: akadeemiline-konservatiivne

Akadeemilis-konservatiivse késitlusviisi puhul ollakse suunatud samuti monevorra
laiemale lugejaskonnale ning hinnangud kultuuriobjektidele on neile arusaadavalt esitatud.
Tavaliselt seostatakse analiilisitavat ndhtust tildkultuurilise kontekstiga ning muutustega;
detailide tdhendust avatakse tihiskondliku konteksti kaudu, loetletakse kultuurimirke.
Uldjuhul on selge, millest lihtuvalt teost hinnatakse, millises mdddustikus hinnanguid
antakse. Loomingut vorreldakse teatavate kaanonite ja traditsioonilise késitlusviisiga.
Tekst litleb selgelt vélja, mis on ilus, hea voi sobilik. Teksti autor ldhtub hinnangutes
kultuuriobjektile sellest, kuivord see objekt sobitub voi ei sobitu tema arvates kaanonisse.
Kaanoni aluseks voib olla nii poliitiline kui ka kultuuriline konservatiivsus. Konservatiivne
positsioon voib olla ka ideoloogiline. Kui autor kasutab analiiiisil akadeemilisi termineid,
siis lisab ta viite termini péritolule ja {ildjuhul seletab selle ka vihem asjatundliku lugeja
jaoks mdistetaval viisil lahti. Sellise teksti loome eeldab teksti autorilt kultuurilist
kompetentsi ja eruditsiooni.

4. sektor: ajakirjanduslik-konservatiivne

Ajakirjanduslik-konservatiivne késitlusviis on suunatud laiale lugejaskonnale. See on
moeldud kdnetama ,keskmist* eestlast, ,,keskmist* kultuuritarbijat. Ajakirjanduslik-
konservatiivne ldhenemine avaldub hariva ja valgustava papajannsenliku tekstina. Autor
kirjeldab enda kultuurielamust neile, kes ei ole stindmusest ise osa saanud. Sellepérast
sisaldab selline tekst palju detailset kirjeldust — mida on laval ndha voi kuidas kulges
tegevus loetud raamatus, andes samas ette normatiivse tdlgendusraami. Teksti autori
hinnangud kultuuriobjektile v3di —protsessile on kirjelduses tiheselt arusaadavad. Seejuures
on kasutatav tdlgenduskontekst konservatiivne, see litleb, milles seisneb kultuuriobjekti
tahtsus Eesti kultuuri jaoks. Taoline tekst on moeldud sageli kultuuriaktiivsuse D-tiiiibile
(vt allpool kirjeldatud tiipoloogia), kelle ootus on, et talle seletatakse
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kultuurindhtused/protsessid lahti talle hdsti tuntud kontekstis. Ajakirjanduslik selge
zanriline kaanon annab ette tolgendusruumi (keda laita, keda kiita). Viga selge
kriitikupositsioon.

5. sektor: ajakirjanduslik-populaarne

Ajakirjanduslik-populaarse késitlusviisi fookuses on enamasti mediatiseeritud toode —
kultuur ja kunst, mis on populaarne. Kirjeldatakse tavainimesele arusaadaval moel, mida
on ndha. Selle késitlusviisi kdige tavalisem avaldumisvorm on n.-0 lahtiseletav arvustus
vOi teatavate reklaamielementidega tutvustus. Esimese puhul piiiiab teksti autor votta n.-6
tavalise publiku positsiooni ja oletab, kuidas voiks publik teost ndha ja mida sellest arvata;
teise — reklaamielementidega tutvustuse - puhul leiab selgeid soovitusi publikule, millal ja
kuidas kultuuriloomingut/produkti tarbida ja kuidas sellega suhestuda. Sageli antakse
lugejale ette loomega suhestumise voti seeldbi, et kirjeldatakse, mida on looja soovinud
teosega iitelda. Selle sektori tekstid vabastavad looja karismast, selgitavad iildarusaadavas
ja inimlikus kontekstis lahti selle, mis on loomingu taga. Looja ei ole midagi korgemal- voi
eemalseisvat, tema motiivid avatakse tekstis. Selle sektori tekstid voivad avalduda ka
populistliku 1dhenemisviisi kaudu.

6. sektor: populaarne-protestiv

Populaarse-protestiva  késitlusviisi puhul vdetakse enamasti selge positsioon
kultuuriloomingu tekkekonteksti suhtes. Enamasti on tajutav késitluses sotsiaalne mddde,
ithiskondlik valu. Kultuurilooming voib olla voimalus laiemate kiisimuste, nt
sotsiaalprobleemide lahendamiseks iihiskonnas. Autor kirjutab eelkdige publitsistika
votmes, taotledes moistmist suhteliselt laia lugejaskonna poolt. Kirjutatakse arusaadavast
asjast arusaadaval viisil. Tekstide eesmirgiks on tekitada poliitilist ja iihiskonnakriitilist
hoiakut. Naiideteks sobivad hésti arhitektuuriarutelu, kus kritiseeritakse tugevalt
linnavalitsust selle ehituslike valikute eest, voi filmi rahastamise probleemide kdsitlemine
ja kriitika sellega seotud institutsioonide aadressil. Sageli vaib sellise késitlusviisi taustal
mérgata isiklikke probleeme, leidub stigmatiseerimist ja oma vaatele toetuse otsimist.
Populaarse-protestiva ldhenemise kaudu kaob kultuuriloomingu voi autori aura/karisma.

7. sektor: protestiv-radikaalne

Protestiv-radikaalne késitlusviis poorab vorreldes eelmisega protestivinti veelgi rohkem
ile. Siin ei toimu flirti laia lugejaskonnaga, puudub eelmisele sektorile iseloomulik
meeldida- vo1 veendatahtmine. Otsustamine selle iile, kas olla selles sektoris kirjutatud
tekstides antavate hinnangutega ndus voi mitte, jaetakse lugejatele. Seda sektorit markeerib
nihilist.fm — radikaalne esteetiline protest, mis on samal ajal ka poliitiline.

8. sektor: klubiline-radikaalne
Klubiline-radikaalne késitlusviis on sarnane eelmisele sektorile, kuid selle sektori tekstide
mittekommunikatiivsus on darmuslikult kdrge — teksti autor ei taotlegi mdistmist, ei piitiagi
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enda seisukohti pohjendada voi neile toetajaskonda leida. Autor iitleb, kuidas tema asju
nieb ja teda ei huvita, kuidas suhestub tema viljaiitlemistega lugeja. Subkultuurilisus voi
klubilisus voib avalduda mittekommunikatiivsuses, voib ilmneda, et ei soovitagi suhelda,
olengi ainult mina ise. Iseloomulik on hermeetilisus, eneserepresentatsioon (nagu nt
Baudrillardi puhul). Ilmneb suletus nende suhtes, kes autoriga samasse kultuuriringi ei
kuulu, samuti radikaalsus ja eitus kaanoni suhtes. Oeldakse selgelt vilja, et iiks vdi teine
asi ei mdjuta autorit, talle on sellest voi teisest likskodik (nt “raha ei ole kdige tdhtsam* vms).
Selliseid klubilisi autorite kogukondasid, mis moodustavad vdiksema vorgustiku, on nt
muusika voi tantsuvaldkonnas, aga ka mujal.

Karismaatiline Instituisi ]
vddrtus, teose voi Endine. vana ns ?mrsmnaa ne
isik u "aura’ ’ vaartus
Es Akadeemilisus s
elitaar; , v
g Akadeemia O
0 I
L M
T Virske
U Rohk I
M Klubilisus SIRP Ajakirja nduslikkus A
A
T M Kultuur T
U Miiiirileht op Y
S R
) KesKus Areen G
Sotsiaalne
rotest
P Populaar
Kitsas publik Uue nev, noor Lai publik

Joonis 1. Kultuuriviljaannete hiipoteetiline asend Eesti kultuurivéljal (joonise idee:
Bourdieu ‘The Field of Cultural Production’)

Joonisel 1 on kujutatud Eesti kultuuriajakirjanduse hiipoteetilisi positsioone iilalkirjeldatud
teljestikul. Aluseks on vdetud nii meie uuringu raames tehtud tekstide kvalitatiivne analiiiis
kui ka ekspertintervjuude tulemused. Sirpi ndeme asetsemas ldhedal Eesti kultuurivédlja
keskpunktile, iihendamas radikaalset uuenduslikkust akadeemilisema konservatiivsusega,
andmas hdailedigust nii vanemale kui nooremale kultuuripdlvkonnale ning sidumas
asjatundjate ja loojate ringi professionaalset siivatunnetust laiema avaliku huviga.
Loomulikult on see teatud ideaalne asend, millest tegelike publikatsioonide ‘pilv’ kord
tihes, kord teises suunas eemale kaldub. Jilgides Sirpi pédrast viimase kahe aasta
intensiivset uuenemisprotsessi, viidaksin, et Sirp on litkkunud kultuurivilja elitaarsemast ja
akadeemilisemast nurgast radikaalsemale, uuenduslikumale ja avalikkusele enam avatud
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positsioonile. Valdkondlikult universaalse, samas iihiskondlikult tundliku kultuurilehena
on Sirp saavutanud keskse positsiooni Eesti kultuuriavalikkuses.

Kultuuriajakirjanduse aktiivne sotsiaalne roll on eriti oluline aegadel, kus iihiskonnas on
tunda rahulolematust paigalseisuga ning kultuurivallas on uuenduslikku energiat mérksa
joulisemalt kogunenud kui poliitika- ja majandusvéljal. Ehk on taas kdes aeg, kus
kultuuriajakirjandusel on voimalus ka tihiskonda virgutada? Ka meie uuringust selgus, et
nii tegijate kui lugejate kultuurivdljannetele suunatud ootused on praeguses Eesti
ithiskondlikus kontekstis pigem kaldu sotsiaalse tdhendusrikkuse kui esteetiliste vadrtuste
poole. Viimaste iile arutlemist vaadeldakse pigem kuuluvana teoreetilise suunaga
vidljaannete parusmaale, nagu Akadeemia voi Keel ja Kirjandus, osalt ka Vikerkaar. Niion
ka uus tulija Miiiirileht oma kohta kultuuriajakirjanduse viljal otsides selgelt nihkunud
sotsiaalse valdkonna suunas. Eeskétt nooremale pdlvkonnale adresseeritud Miiiirileht ja
Virske ROhk on ka votnud enda pedagoogiliseks missiooniks tegeleda autorkonna
jarelkasvuga. Kultuuri populariseerimine, publiku harimine on jdinud eeskétt raadio ja
televsiooni kultuurisaadete ning pievalehtede kultuurikiilgede osaks. Kultuuriajakirjadest
on selle rolli kandjateks pigem konservatiivse autoriteedi positsioonilt lugejaga suhtlevad
klassikalised valdkondlikud ajakirjad nagu Looming ja TMK.

Kultuurivéljaanded on paratamatult rohkem sodltuvad autorite isiklikest védrtustest ja
valikutest, kui seda on peavoolu meedia. Kiisitletud eksperdid rohutasid, et
kultuuriajakirjanduse autoritelt oodatakse mitte ainult head kirjutamisoskust, vaid ka
keskmisest kdrgemat sotsiaalset kapitali ja intelligentsust. Ka on toimetaja isiksuse roll neis
véljaannetes vdga suur ning toimetaja vahetumine mojutab tavaliselt ka kogu véljaande
kontseptsiooni. Meie wuuring nditas, et Sirbi toimetuse uuenemine on nii
kultuuriringkondade kui laiema lugejate ringi poolt histi vastu voetud. Sirbi muutumine
teravamaks ja iihiskonna asjadesse ning kultuuripoliitikassse rohkem sekkuvaka vastab
ajastu vaimule. Selle toendajaks on ka tdsiasi, et meie uuringus lugejakiisitluse perioodi
sattunud pagulasteemaline erinumber leidis viga head vastuvdttu.

Kultuuriajakirjanduse identiteet poliitikaviljal

Kultuuriajakirjanduse, eeskitt ajalehtedes ilmuva kultuurikajastuse seotus poliitikaviljaga
on kahetasandiline (vt joonis 2).

Esmalt on tegu kultuurisisese tasandiga, osalemisega kitsamalt kultuuripoliitiliste
probleemide arutelus ja otsustamisprotsessis, alates filmitootmise rahastamisest ja
1opetades ERMi ehitamise ja kultuuritdotajate palkadega. Kuid lisaks kultuuripoliitilisele
debatile on nii kultuurilehtedes kui ajakirjades sageli kone all ka tildpoliitilised probleemid,
nditeks rdndekriis, majandusareng, rahvuskiisimused, demokraatia. Siingi on huvitav néha,
milliselt positsioonilt kultuuriavalikkus poliitikaga suhestub, kas ollakse valmis sekkuma
aktiivse osalisena, votakse rahvavalgustaja roll vdi vaadeldakse poliitikas toimuvat pigem
eksperdipositsioonilt. Analoogiliselt kultuurivdlja analiiiisi skeemiga todtasime vélja ka
skeemi kultuuriavalikkuse ja poliitikavélja seoste vaatlemiseks, mis aitaks leida  vastuse
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kiisimusele: milline on kultuuritegelaste ja kultuurivaldkonna roll ténase Eesti
poliitikaprotsessis?

RIK, INSTITUTSIONAALNE
SUSTEEM

POLIITIK,
KONSULTANT, | AMETNIK

NOUSTAJA

SIATUNDIA TARBIJA,
TE R1-EE|:IIID< ’ TAVA-

O KODANIK
LOOVERIALA, LOOMELIIDU ' l """ KULTUURITEGELANE KUI
KONEISIK VAIMNE LIIDER,

VABAKONDLIK SUSTEEM, MOTESTAJA, IDEOLOOG

(KULTUURI)AVALIKKUS

Joonis 2. Poliitikavilja positsioonid kultuuriviljaannete sisus (eeskétt sotsiaalia
valdkonnas ja kultuuripoliitilises diskussioonis)

Poliitikavilja skeemi vertikaalne telg eristab riiklikku vs vabakondlikku, omaalgatuslikku
vaadet, horisontaalne telg eristab ekspertide ja asjatundjate vs tavakodaniku vaadet.
Kolmanda modtme annab eristus ithiskondliku (sektorid 2, 3 ja 4) vs kultuurisisese voi
erialase dominandi (sektorid 6, 7 ja 8) vahel. Selle alusel moodustuvad jargmised
voimalikud kultuuriajakirjanduse positsioonid poliitikadebatis:
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1 - Kultuuriajakirjanduse sisu representeerib iildist rahvusliku, riikliku voi ametkondliku
abstraktse ‘meie’ positsiooni;

2 — kultuuriajakirjandus representeerib valitsusasutuse, ametkonna, erakonna vm otsuseid,
poliitilisi seisukohti, autori kui poliitiku voi ametiisiku vaateid;

3 — esindab tavakodaniku, elanikkonna, sotsiaalse rithma, tarbija positsiooni, arvamusi,
sotsiaalseid ootusi;

4 — representeerib kultuuriinimeste kui vaimsete liidrite kriitilist hoiakut, vastandumist
ametlikule peavoolu ideoloogiale, ametkondlikele seisukohtadele;

5 — sisu esindab kultuurilise vabakonna, kultuuriavalikkuse abstraktse ‘meie’ positsiooni,
‘vaimu ja voimu’, kultuuri vs majanduse, kultuuri vs poliiitika, vabakondlikkuse vs
ametkondlikkuse dihhotoomiat;

6 — representeerib kultuurisfddri kui terviku huve vo1 teatud kultuurivaldkonna
professionaalseid seisukohti, kultuuritegijate, loovisikute probleeme;
7 — kultuuriajakirjandus  esindab  objektivistlikku, teoreetilist, teaduslikku

vaatlejapositsiooni kultuuris ja tihiskonnas toimuvale;

8 - sisu representeerib otsustusprotsessi kaasatud kultuuritegelaste, loovisikute, ekspertide
ettepanekuid ja nduandeid poliitikutele ja ametnikele kultuuri ja tihiskonna probleemide
lahendamiseks.

Sirbi ja Miiiirilehe kolme kuu sotsiaalia osa analiiiis poliitikavélja positsioonide seisukohalt
(vt 10pparuande II osa, alaosa 4.7.1) kinnitas, et Sirbis domineerivad eriala ekspertide
arusaamad ja hinnangud, samas kui Miiiirileht esindab eeskidtt vabakondlikku ja
kogukondlikku ldhenemisviisi tihiskonnas ja kultuuris toimuvale.

Lidhema pildi ilalkirjeldatud kultuurivdlja positsioonide esinemisest anname koos
erinevate valdkondade kajastamise analiiiisiga.

Eestlaste kultuuriosaluse pohitiiiibid ja kultuuripubliku pélvkondlik muutumine

2014. a stigisel tehtud uuringus Mina. Maailm. Meedia kiisitlesime tuhandet juhuslikult
valitud 15-79 aastast eestikeelset ja viite sada venekeelset vastajat muuhulgas ka nende
kultuurialase aktiivsuse ja kultuurimeedia tarbimise kohta. Nende tulemuste tildistamisel
statistiliste tlitipide ehk nn klastrite kaudu saime jaotada Eesti praecguse elanikkonna viieks
kultuuriosaluse tiitibiks selle alusel, kuivord inimesed end kultuurivaldkonnaga seovad
(kdivad teatris, kontserdil, muuseumis, raamatukogus, loevad raamatuid, otsivad
kultuuriinfot ja osalevad kultuuridebatis kas traditsioonilises voi uues meedias) (vt tabel 1
ja joonis 3).
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Eestikeelsete vastajate jagunemine
kultuuriaktiivsuse klastritesse (MeeMa2014)

E Passiivne A Uus

kultuurikauge multiaktiivne
16% 26%

D Moddukas
meediakeskne
19%

B Aktiivhe

raamatukeskn
C M&&dukas ©
arvutikeskne 16%
23%

Joonis 3. Eestlaste jagunemine kultuuriaktiivsuse klastritesse

A - Uus multiaktiivne koigi kultuuris osalemise voimaluste ja infokanalite kasutaja:
keskmisest korgema sotsiaalse enesekuvandiga, keskmisest haritum, noorem voi
keskealine, veidi sagedamini naissoost kultuurihuviline (26% eestlastest).

B - Aktiivne traditsiooniline raamatukeskne kultuurihuviline: keskmise vo1 madalama
ithiskondliku staatusega, keskealine voi vanem, keskmise haridustasemega mees voi naine
(16% eestlastest).

C - Uus arvutikeskne, raamatukauge, audiovisuaalse ja performatiivse kultuurihuviga
sotsiaalselt edukas publik, keskmisest noorem, sagedamini meessoost (23% eestlastest).

D - Mdddukalt aktiivne, eeskitt traditsioonilise meedia kaudu kultuuris osalev publik:
vanem, keskmise sotsiaalse staatusega, keskmiselt haritud naine voi mees (19%
eestlastest).

E - Ulimalt passiivne kultuurikauge: madala sotsiaalse enesekuvandiga, keskmisest
vaesem, igas eas, veidi sagedamini meessoost (17% eestlastest).

Nagu uuringust selgub, on tugev veerand eestlastest jdtkuvalt kultuurivaldkonnaga
aktiivselt ja mitmekiilgselt seotud kas kultuuriharrastaja voi kultuuritarbijana, kusjuures on
kaasa ldinud uute digitaalse kultuuri voimalustega, kaotamata seejuures huvi osalemiseks
tradistioonilistes kultuurivormides. See A-tiilipi kuuluv kultuuripublik, kelle ligikaudset
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kogusuurust voib hinnata ca 160 tuhandele, domineerib nii suurtel kultuuritiritustel,
teatrisaalis, kunstinditustel, kino- ja kontsrdisaalides, raamatukogudes kui ka koigi
kultuurivdljaannete lugejaskonnas ja ERR kultuurisaadete auditooriumis. Ehkki meie
uurimistulemused 1980ndatel néditasid seda osa rahvast umbes kaks korda suuremana,
ulatudes tollal peaaegu pooleni eestlastest, ei tasu seda kultuuriaktiivsuse massilisuse
vihenemist votta liiga dramaatiliselt, arvestades toonast muude tarbimise ja eneseteostuse
voimaluste vihesust. Kiill aga on Eesti kultuuri ja ka kultuuriajakirjanduse tuleviku jaoks
oluline, et selline aktiivne ja asjatundlik eesti keelt valdav ja seda eneseviljenduseks
kasutav kultuuripublik piisiks pdlvkondade vahetumisel ning Eesti elanikonna rahvusliku
koosseisu muutumisel veel mitmepalgelisemaks kui praegu.

Tdna ndeme, et kultuuripubliku kujunemist noorte poolt eelistatavas digimeedias mojutab
juba kriitilisel mééral konkurents pealetungiva ingliskeelse globaalkultuuri ja samas {isna
tagasihoidlikult esindatud eestikeelse védrtkultuuri (sh eesti kirjanduse, teatri,
audiovisuaalse loomingu, rahvakultuuri ja kultuuriajakirjanduse) vahel. Kultuuriaktiivsuse
tiipoloogia arvutikeskne ja raamatukauge C-riihm kasvab joudsalt ja on nooremate
vanuseriihmade seas juba kaks korda rohkem levinud kui eelpool nimetatud mitmekiilgne,
uut ja traditsioonilist kultuuri edukalt 16imiv A-rithm (joonis 4). Selle tendentsi suhtes
kditub nii Eesti riik kui eesti kultuurieliit (sh kultuuriajakirjandus) seni iisna abituna,
oskamata v3i soovimata piisavalt panustada digivdimeka ning samas siivakultuurist ja eesti
kultuuripdrandist huvituva uue kultuuripubliku kasvamisse.

4 Vt M. Lauristin, P. Vihalemm. Eestlane raamatuostjana. Looming, 2, 1985; E. Hion, M. Lauristin,
P. Vihalemm. Meie muutuv elulaad. Tallinn: Eesti Raamat, 1988.



Tabel 1. Kultuuriaktiivsuse tiiiipide iildiseloomustus

MeeMa A - tiiiip, uus multiaktiivne, | B-tiiiip, traditsiooniline C-tiiiip, méodukas D-tiiiip, méddukas E-tiiiip, passiivne
2014 26% vastajatest aktiivne raamatukeskne, arvutikeskne, meediakeskne, 19% kultuurikauge, 16%
16% vastajatest 23% vastajatest vastajatest vastajatest
Sotsi- Haritud (56% korgharidusega), Sagedamini naine (64%), Nooremas eas (84% alla 45 Sotsiaal-demograafiliselt Vihese haridusega
aalne sagedamini naine (63%) koigist vanemas eas (61% iile 55 ja ja 19% oppureid), suhteliselt | koosseisult {isna 1&hedane (42% alla kesk-
taust vanuserithmadest, pigem suuremas | 38% pensionére), valdavalt korge sissetulekuga ja korge | vastajate keskmisele, ealiselt | hariduse, vaid 6%
linnas elav ja korge sotsiaalse keskharidusega (63%). sotsiaalse enesehinnanguga | vanemapoolne (68% iile 45). | korgharidusega),
staatusega (49% juhid voi (54% asetab end keskmisest keskmisest vdiksema
spetsialistid), samuti korge korgemasse tihis- sissetulekutasemega,
enesehinnanguga (54% asetab end konnakihti), sagedamini valdavalt to6lised
keskmisest korgemasse mees (58%). (34%) voi
ithiskonnakihti). pensionérid (36%)
Huvid, T606 ja enesetdiendamise keskne Lugemise ja tubaste Uue meedia ja seltsielu Kultuuriasutuste Passiivne, viga
elulaad elulaad. Sotsiaalselt viga edukas. harrastuste keskne elulaad. keskne elulaad. Suur tdhtsus | kiilastamine veidi allpool viheste huvidega
Viga korge kultuurihuvi ja suur Viga suur raamatuhuvi. harrastustel, millest suur osa | vastajate keskmist, kuid huvi | elulaad. Vaimne
sotsiaalne aktiivsus, mitmekesine Uldine kultuuriline ja seotud arvutite, autode ja kultuuri vastu meedia aktiivsus viga
osalemine kultuuriiiritustel, aktiivne | sotsiaalne aktiivsus keskmisel | muu tehnikaga. vahendusel iile keskmise. Ka | vdhene. Vaid TV
kultuurielu ja paevasiindmuste tasemel. Raamatuhuvi vdhene (52% huvi tihiskondliku temaatika | meelelahutussaadete
jélgimine ei loe raamatuid), muud vastu meedias kiillalt suur. jélgimine sagedasem
kultuurihuvid keskmisel kui vastajate
tasemel. keskmine.
Kultuuri- | Moodustab enamuse B-tiilibi osakaal kultuuri- Kultuurikanalite jalgimine D-tiilibi osakaal enamuse Enamus E-tiiiibist ei
kanalite kultuurikanalite puhul ligikaudu kanalite jilgijate hulgas on vihene. C-tiiiibi osakaal kultuurikanalite jilgijas- jalgi praktiliselt
jalgimine | kaks kolmandikku mdnikord voi viiksem osakaalust kdigi spetsialiseeritud kultuuri- konnas on markimisvairne, iihtegi kultuuri-
sageli jalgijatest, monel puhul isegi ligikaudu veerand nii mdni- | kanalit.

rohkem (Vérske Rohk 88%, EE
Areen 84%).

vastajate seas. Monikord voi
sageli lugejate hulgas on B-
tiitipi keskmiselt ligikaudu
5%, vdga harva lugejate
hulgas enamasti 10-12%,
ETV kultuurisaadete
sagedaste jélgijate seas veidi
rohkem.

kanalite mdnikord voi sageli
jélgijate hulgas 6-7%, véga
harva jélgijate hulgas ca
10%. Uldleviga kanalite
jélgijate hulgas osakaal
suurem, 20-30%.

kord v&i sageli jalgijate kui
viga harva jélgijate puhul.
Selles suhtes ainus kultuuri-
aktiivsuse tiilip, mis
kultuurikanalite jalgimises
touseb jérjekindlalt esile
lisaks A-tiiiibile.

17
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Kultuuritarbijate klastrite osakaal kultuurivaljaannete
lugejate seas
(% sageli voi pidevalt lugejatest)

OE Passiivhe
kultuurikauge

oD Moéodukas
meediakeskne

o C Moéodukas
arvutikeskne

mB Aktiivhe
raamatukeskne

B A Uus multiaktiivne

Joonis 4. Kultuuripubliku tiiiipide osakaal erinevates eariihmades

Koigi kultuurivéljaannete lugejaskonnas domineerib mitmekiilgsete huvidega aktiivne
kultuuris osaleja (tiitip A). Talle sekundeerib eakam ja passiivsem meediakeskne
kultuurihuviline (D) — vt joonis 4. Kultuurivéljannetelt ootab A-tiiiibi lugeja diskussiooni
ja slivitsiminekut ning sotsiaalset tundlikkust, D-tiilibi lugeja pigem aga teoste tutvustamist
ja lilevaadet olulisematest kultuurisiindmustest.

Seni on koigi kultuuriajakirjade lugejaskond veel tugevalt tagatud A-tiiiibi ja D-tiiiibi
pisimisega jatkuvuse kandjatena. Kuid kdige vanemat lugejaskonna pdlvkonda esindava
D-tiiiibi osakaal hakkab juba ldhiaastail kiiresti kahanema, samas kui A-tiiiibi juurdekasv
noorte seas on ebapiisav selle korvamiseks.

Kui vaatleme kd&igi kultuuriajakirjanduse kanalite tarbijaskonna ealist koosseisu, ndeme
tugevat kontrasti sotsiaalmeedia ja triikiajakirjanduse vahel, seda ka noorematele lugejatele
orienteeruva Miiiirilehe puhul (vt joonis 5). Kuidas tuua kultuurivéljaanded kooli ja selle
abil tagada mitte ainult nende jatkusuutlikkus, vaid ka ndudlikuma kultuuripubliku
juurdekasv, on véljaandja SA Kultuurilehe jaoks iiks tdsisemaid véljakutseid. Uue lugeja
jaoks on viljaannete digiversioon peamine vdimalus saada osa kultuuriajakirjanduses
pakutavast.

Muidugi voib kiisida, miks see on iildse oluline? Kas on ikka téhtis, et noored dpiksid aru
saama ja lugu pidama keerukatest emakeelsetest kultuuritekstidest, leidma ka tulevikus
oma probleemidele ja tunnetele vordkujusid ja metafoore *Kalevipojast’, ’Kevadest” voi
“Toest ja oOigusest’ ning oskaksid adekvaatselt kasutada nii audiovisuaalse
kommunikatsiooni kui kirjaliku enesevéljenduse tunnetuslikke voimalusi?
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Erinevate eariihmade osakaal kultuurimeedia tarbijate
seas
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i ‘
Akadeemia [EI__19 | | 30 | ‘19 I ‘19
Looming P21 ‘ 32 ‘ [ 12 |‘ 32 ‘
Vikerkaar | 5] 22 | [ 16 | [ 19 ‘ [ 19 | OVanus 15-19
TeaterMuusikaKino [9_1 2‘4 [ 161 2‘1 I 2‘1 @ Vanus 20-29
Sirp BL16 |‘ 27 ! ‘ I 25‘ OVanus 30-44
PostimeesAK B4 | 26 [ 16 1 24 ‘ OVanus 45-54
Madrilent [Z1 28 22 1 12 T i @ Vanus 55-64
. T | mVanus 65-74
Sotsiaalmeedia 11 ‘ 42 [ 23 ‘ 11

Joonis 5. Kultuuriajakirjanduse kasutajate vanuseline struktuur

Kultuuriviljaannete turundamisest

Kultuurivéljannete efektiivsust ei ndita adekvaatselt iildised levinumbrid, vaid nende
véljannete aktiivne kasutamine ja lugejaskonna jérelkasv kultuuripubliku hulgas. Kas ja
kuidas on kultuurivdljaanded, voimelised uuenema ja kaasa haarama uut kultuuripubliku
polvkonda? Vastuse leidmine sellele kiisimusele ei puuduta enam Kkitsalt
kultuuriajakirjanduse voi ka ainult kultuurivaldkonna tulevikku, vaid Eesti iihiskonna
intellektuaalset voimekust ning suutlikkust oma kultuurilist identiteeti sédilitada ja ennast
riigi ja rahvana teostada kaasaegses rahvusvahelistunud ja digitaliseerunud maailmas.
Suureneb kiiresti noorte hulk, kes on kaotanud igasuguse lugemishuvi ja ei ole koolis
omandanud ka keerukamate tekstide moistmise vOimet. Pohiprobleemiks pole
kultuurivdljaannete lugemise vdhenemine, vaid {ildine lugemistahte allakédik nooremas
polvkonnas, mis voib kujuneda eestikeelse kultuuri kestmisele saatuslikuks

Ka intervjuudes ja fookusgruppides kerkis iihe kdige teravama probleemina esile
kultuuriajakirjanduse joudmine nooremate pdlvkondade lugejateni.

Kui toimetustes ja tegijate seas levinud seisukoha jirgi on lahendus tehnoloogilise
iseloomuga, s.t viljaannete parem kittesaadavus digitaalsel kujul peaks tagama ka nende
suurema loetavuse noorte seas, oli noorte eneste ja Opetajate arvamuse jdrgi selline
tehnoloogiline optimist pdhjendamatu ning pohilise barjdédrina ndhti noorte vodrdumist
keerukamate ja abstraktsemate tekstide lugemisest. Kui eelpool oli juttu kultuuritarbimise
laiast levikust ning aktiivse kultuuriosaluse pilisimisest ka noorema pdlvkonna seas, on
noorte kultuuriosaluse raskuskese nihkumas selgesti audiovisuaalsele kultuurile, millele
jargneb loogiliselt sonalise teksti taandumine nii isikliku enesevéljenduse kui ithiskondliku
kommunikatsiooni perifeeriasse. Kuna see toob paratamatult kaasa abstraktse ja
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analiiiitilise motlemise muutumise vaid viikesele publikuosale joukohaseks, on ka
moistetav fookusgruppidest koorunud arusaam kultuuriajakirjanduse ligipddsmatusest,
mille sisu varjab noore lugeja eest 'tekstisein'.

Leevendust voiks pakkuda suurem tdhelepanu kultuuriajakirjanduse keerukama sisu
vahendamisele audiovisuaalses meedias (nditeks kultuurivdljaannete sisu tutvustamine
ERR kultuurisaadetes) ja sotsiaalmeedias. Samuti vadrib tdhelepanu voimalus edasi
arendada SA Kultuurilehe veebilehekiilje voimekust olla laiemale publikule atraktiivne ja
kittesaadav kultuuriajakirjandust ja kultuuriprotsesse laiemalt propageeriv platvorm.
Tuleks Iuva wuus kultuurivdljaannete digitaalse sisu kontseptsioon. Vajalik on
kultuuriministeeriumi, SA Kultuurilehe ja Rahvusringhdélingu jirjekindel iihistegevus
kultuurivdljaannete aktiivsel turundamisel koost66s iildleviga véljaannete, haridusasutuste
jaraamatukogudega.

Kultuurikanalite kasutajaskond

Peeter Vihalemm

Esinduslik elanikkonna kiisitlus

Stigisel 2014 korraldatud mahukas sotsioloogiline kiisitlus Mina. Maailm. Meedia (1503
vastajat esinduslikult Eesti elanikkonna suhtes vanuses 15-79) hdlmas ka 20 kultuurikanali
jélgimist®.

Uuringus vaatluse all olnud kultuurikanaleid tuleb kisitleda kahes osas — iihelt poolt {ildise
suunitlusega ja laialdasema leviga kanalid (Postimees AK, EE Areen, ETV kultuurisaated

ja Klassikaraadio, teiselt poolt spetsialiseeritud kultuurivédljaanded (Sirp, Miiiirileht,
kultuuriajakirjad, tinglikult ka KesKus).

Kuidas hinnata ajakirjanduse kaudu toimuva kultuurivahenduse mojuulatust?

Kdige jimedama pildi annab sellest kultuurikanalite mojuviljas, nendega kontaktis
olemine. Leviulatuse jirgi on iga kanali puhul oluline eristada neid, kes seda kasvodi
vahetevahel jdlgivad, nendest, kes ei lildse jdlgi. Kanali jélgijad voib kontaktide sageduse
alusel jagada tildjoontes kaheks — iihelt poolt pidevalt voi monikord jélgijad, teiselt poolt
juhuslikult voi védga harva jilgijad. Meie kiisitlustulemused niitavad, et need kolm rithma

5 Kiisitlustulemused on pdhjalikult esitatud uurimuse vahearuaruandes, mis on kéittesaadav
kultuuriministeeriumi kodulehekiiljel
http://www .kul.ee/sites/default/files/kultuurikanalite_kasutajaskond.pdf
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— sagedased jdlgijad, juhujilgijad ja mittejilgijad - on oma aktiivsuse ja huvide poolest
selgelt erinevad. Need, kes antud kanalit pidevalt jilgivad, oma kultuuriaktiivsuse ja
huvide poolest sageli suhteliselt 1dhedal nendele, kes teevad seda monikord. Kindlasti on
need riihmad omavahel lihedasemad kui juhujilgijad, - need, kes jélgivad seda kanalit
harva. Viimastest selgelt viiksema kultuurihuviga on need, kes antud kanalit iildse ei jalgi.
Pidevalt jilgijad moodustavad antud kanali kasutajate tuuma, monikord jilgijad sellele
lahedase ala, harva jilgijad d4reala, milleni see kanal v3ib ka vahetevahel jouda.

Meie kiisitlustulemuste pdhjal voib Gelda, et iildsuunitlusega eestikeelsed kultuurikanalid
voib voimaliku mojuvilja jargi jagada kahte gruppi.

Esimese neist moodustavad pieva- ja nddalalehtede kultuurilisad voi kultuurirubriigid,
mille mdjuvéljas on jamedas joones veerand kuni pool eestikeelsest elanikkonnast. Kdige
suurem mojuvili on seejuures Postimees AK-I, koos védga harva jilgijatega ulatub
lugejaskond 60 protsendini eestlastest. See jaguneb kolmeks ligikaudu vordseks osaks —
pidevad jélgijad, monikord jalgijad ja iildse mitte jilgijad, igaliks ca 20% eestlastest (vt
tabel 2). V4ib oletada, et Maalehe kultuuri puudutavate lugude mdjuvélja ulatus on sellele
lahedane.

Eesti Ekspress Areeni puhul on mojuviljas ligikaudu pool eestlastest, kellest omakorda
pool on sagedasemad lugejad ning nendest kolmandik ehk ca 7% eestlastest pidevad
jélgijad. Vaib oletada, et Eesti Pdevalehe kultuurirubriikide mojuvélja ulatus on umbes
sama suur voi veidi viiksem.

Teise grupi moodustavad raadio ja TV kultuurisaated. Nende mojuvili on vdiksem, hdlmab
jdmedas joones veerandit kuni kolmandikku eestlastest. Meie kiisitlustulemuste pohjal on
Klassikaraadio mojuvéljas 24%, ETV kultuurisaadete mojuviljas 27% (Mi) kuni 42%
(OP! Teater ja film) eestlastest, kellest ligikaudu pool on sagedasemad, vihemalt monikord
jélgijad. Pidevalt jilgib raadio ja TV kultuurisaateid 5-6% eestlastest.

Spetsialiseeritud kultuurivéljaannete mojuvéli on tldiselt (vélja arvatud Sirp) tugevasti
védiksem kui iildleviga kanalitel. Sirbi {ildine mdjuvéli on oluliselt suurem kui ajakirjadel,
isna ldhedane Klassikaraadio ja mitmete TV kultuurisaadete mdjuvélja ulatusele —
ligikaudu veerand eestlastest. Ajakirjade mojuvéli on kitsam, hdlmab ligikaudu 15%
eestlastest. Sagedasemaid (monikord vo1 pidevalt) lugejaid on Sirbil ligikaudu 10%
eestlastest, ajakirjadel ca 4%.

Spetsialiseeritud kultuuriajakirjade ja Sirbi pidevate lugejate osakaal on sellest mitu korda
vaiksem, 0,1% kuni 2,6% eestlastest. Samas suurusjargus on ka kultuuriteemaliste blogide
ja portaalide pidev kasutajaskond ning sotsiaalmeedias kultuuri iile pidevalt arutlejate
osakaal (1% kuni 2,6%). Kdige vdhem margiti regulaarset jalgimist Vérske Rohu puhul,
0,1% vastajaist, kdige rohkem Sirbi puhul — 2,6%, vt 1dhemalt tabel 2.



Tabel 2. Kultuurikanalite jilgimine 2014. a siigisel (% eestlastest vanuses 15-79).

Postimees AK

EE Areen

OP! Teater ja film

OP! Kirjandusministeerium
OP! Kunst

Klassikaraadio

Mi

Kultuuriportaalid, sotsiaalmeedia
kultuuriteemadel
Kultuuriblogid

Sirp

Teater. Muusika. Kino
Muusika

Akadeemia

Looming

Vikerkaar

Keel ja Kirjandus
Maja

KesKus

Miiiirileht

Virske RGhk

Milline on aktiivse kultuuripubliku osakaal eestlaste hulgas?

Jalgib sageli,

pidevalt

19

[\S IS B Y e NN BN |

2,6

1,1
1,4
0,7
0,6
0,5
0,4
0,8
0,8
0,5
0,1

Jalgib

moni-

kord
23
21
14
11
11
8
8

10

7,5

6.1
2,8
3,5
3,6
3,9
3,6
2,1
3,5
1,8
0,7

Jalgib

22

Uldse

vidga harva mitte

18
21
22
18
20
11
15
14

10

17

12
6
11

N~ O O O O

40
52
58
65
64
76
73
74

83

73

81
90
85
84
87
87
91
87
94
97

Seesama elanikkonna osa, kes loeb kultuurivdljaandeid, moodustab ka 1dviosa
raamatuostjatest, noudlikumate sonalavastuste ja siivamuusika publikust. Kokkuvotlikult
voime seda seltskonda nimetada koondnimetusega ‘aktiivne kultuuripublik’. Nii néiteks
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on sagedaste raamatuostjate hulgas 53% kultuuriajakirjade aktiivseid lugejaid, mdnikord
ostjate seas 36%, viga harva ostjate hulgas 29% ja nende hulgas, kes raamatuid {ildse ei
osta, 14%. Sirbi lugemine on palju aktiivsem nende seas, kes kdivad sagedamini teatris,
vorreldes nendega, kes seda ei tee vOi teevad véga harva. Veelgi suurem, lausa
mitmekordne, on erinevus Sirbi lugejate ja mittelugejate vahel kunstiniituste kiilastamises.

Voime julgesti vdita, et kultuurivdljaannete mdjukust ei saa mdota nende loetavuse
protsendiga iildiselt elanikkonnas, vaid nende lugemisega inimeste poolt, kelle elus kultuur
on oluline ja kelle pidev kaasasolek kultuuris toimuvaga tagab kogu kultuuriprotsessi
jatkusuutlikkuse. Kultuurivdljaannete mojukust véljendab koige adekvaatsemalt nende
loetavus ja usaldusvdirsus aktiivse kultuuripubliku jaoks, kelle arusaamasid, ootusi,
arvamusi ja valikuid need viljaanded tihelt poolt mdjutavad, teisalt aga peegeldavad.
Seepdrast saab kultuurivéljaannete sihtriihmi hoopis tipsemini méiratleda, kui ldhtume
erinevate rahvariihmade kultuuriaktiivsuse iseloomust, kultuuripubliku tiipoloogiast, mitte
ainult publiku demograafilisest koosseisust.

Kdigi kultuurikanalite pidevalt voi monikord jdlgijate hulgas domineerivad eespool
iseloomustatud A-tiilibi esindajad, multiaktiivsed kultuurihuvilised (vt tabelid 3 ja 4), kes
moodustavad pohiosa aktiivsetest kultuuriasutuste kiilastajatest, raamatulugejatest,
kultuurisaadete jilgijatest, samuti sotsiaalmeedia aktiivsetest kasutajatest kultuuriinfo
levitamiseks.

Meie uurimus lubab vdita, et vdga aktiivse ja mitmekiilgse kultuurisuhtega A-tiilip
iseloomustab ligikaudu veerandit eestlastest ja kahte kolmandikku kultuurivdljaannete
lugejatest.

Tabel 3. Postimees AK ja FEesti Ekspress. Areeni lugejate jagunemine
kultuuriaktiivsuse tiiiipidesse (% lugejariihmast)

A:Uus B: Aktitvne C:Moodu- D: Moodu-  E: Passiivne

multi-  raamatu- kas arvuti-  kas meedia-  kultuuri-
aktiivne keskne keskne keskne kauge
Postimees AK: loeb pidevalt 59 4 7 29 1
Loeb monikord 42 8 8 35 7
Loeb harva 17 21 30 20 12
Ei loe 1 24 37 4 32
EE Areen: loeb pidevalt 84 1 2 12 0
Loeb monikord 53 7 7 32 2
Loeb harva 28 17 24 25 6

Ei loe 6 21 32 12 29
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Kui Postimees AK ja Eesti Ekspress. Areeni puhul oli nende pidevalt lugejaid kiillalt palju,
et vaadelda neid omaette riihmana, siis spetsialiseeritud kultuurivéljaannete puhul tuli
pidevalt ja monikord lugejad tihendada iiheks riihmaks, et saada kokku statistiliseks
analiilisiks suuruse poolest minimaalselt sobiv vastajate hulk. Mone véljaande puhul
(Miitirileht, Kunst.ee) tuli selleks lugejate hulka arvata veel ka viga harva lugejad.

Tabel 4. Kultuuriaktiivsuse tiiiipide osakaal spetsialiseeritud kultuuriviljaannete
jalgijate hulgas (% monikord vai sageli jdlgijatest)

A:Uus B: Aktitvne C: Moddu-  D: Moddu-  E: Passiivne

multi-  raamatu- kas arvuti-  kas meedia-  kultuuri-

aktiivne keskne keskne keskne kauge
Sirp 65 18 1
Miiiirileht 67 6 9 17 0
Akadeemia 70 3 3 25 0
Looming 64 2 4 24 6
Keel ja Kirjandus 63 7 2 26 2
Vikerkaar 57 5 6 31 2
Virske Rohk 88 0 0 12 0
Teater. Muusika. Kino 59 4 8 24 4
Muusika 46 5 9 38 2
KesKus 63 2 12 23 0
Kunst.ee 62 13 6 18 2
Maja 66 0 6 28 0

Mil mddral erinevate kultuuriviljaannete lugejaskond kattub?

Uurimus nditab,

kultuurivéljaannete

lugejaskond moodustab paljuski thise

kultuuripubliku, mida tuleks ndha {ihe tervikuna. Erinevate viljaannete lugejaskonnad
kattuvad keskmiselt 30-40%, ulatudes monel juhul (nt Akadeemia ja Looming) 50%
lahedale. See, mida mingi véljaanne teeb, el mojuta ainult tema lugejaid, vaid publikut
tervikuna. Uhine kultuuripublik kujutab endast piisivat fooni kultuurikanalite tegevuseks.
Seejuures on publiku fragmenteeritus suur, huvid ja eelistused mitmekesised, millega
seondub vajadus véljaannete mitmekesisuseks, et erinevate eelistustega publikuriihmad
leiaksid nendest endale huvipakkuvat.
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Tellijate ja aktiivsete lugejate internetikiisitlus
Vastanute hulk ja koosseis

Lisaks 2014. a siigisel korraldatud esinduslikule kiisitlusele 20 kultuurikanali jélgimise
kohta korraldati 2015. a stigisel internetikiisitlus 7 véljaande tellijate ja aktiivsete lugejate
hulgas. Kiisitlus dnnestus, ankeedile vastas kokku 650 inimest, konkreetsete véljaannete
kohta vastanute arv oli vidiksem — 502 inimest vastas Sirbi kohta, 140-173 inimest
Miiiirilehe ja kolme ajakirja kohta (Looming, Akadeemia, Vikerkaar), 99 inimest TMK
kohta ja 45 inimest Kunst.ee kohta.

Vastanutest olid ligi pooled magistri- voi doktorikraadiga, nende kultuuriline aktiivsus on
vdga suur, pooled nendest on professionaalselt kultuurivaldkonnas tegevad voi erialaselt
kultuuriprobleemidega seotud. Voib oelda, et meie internetikiisitlusele vastas koige
aktiivsem osa kultuuripublikust, Eesti kultuuriline eliit.

Uldhinnangud kultuuriviljaannetele

Kiisitlustulemused lubavad viita, et aktiivsed lugejad hindavad kultuuriviljaandeid iisnagi
korgelt. Vaga hea hinnangu andnute osakaal vastanute hulgas oli kdige korgem Vikerkaare
puhul — 52%. Suur oli see ka Miiiirilehe ja Akadeemia puhul, vastavalt 45% ja 44%. Kui
liita siia need, kes vastavat viljaannet heaks pidasid, siis hinnangud iihtlustuvad, positiivse
hinnangu andnuid oli 87-93% (vt joonis 6). See annab tunnistust, et védljaanded vastavad
aktiivse kultuuripubliku ootustele, mida kinnitavad ka rohkearvulised vabad vastused koigi
viljaannete, eriti Sirbi kohta.

Noorte kultuuriaktiivsus ja lugemisaktiivsus

Internetiankeedile vastanud noorte kultuuriaktiivsus ei ole professionaalselt kultuurielus
osalejate osakaalu poolest, samuti kultuuriasutuste kiilastamise poolest madalam vanemate
vastajagruppide omast, pigem on isegi sellest kdrgem. Samas on kultuurivdljaannete
jéalgimise ja raamatulugemise valdkonnas olukord vastupidine — noorte aktiivsus on
madalam, seda isegi vdga suure iildise kultuuriaktiivsuse puhul, mis iseloomustas
internetikiisitlusele vastanuid, sealhulgas noori. Sedasama néitasid ka esindusliku kiisitluse
tulemused. See lubab oletada, et noorte viaiksem kultuurihuvi ja —osalus seostub eeskétt
triikisOna ja lugemisega, mitte niivord teiste kultuurivaldkondadega. V3ib karta, et interneti
jérjest tugevnev mojuvoim noorte hulgas suurendab nende voordumist kirjasonast juba
lahiaastatel veelgi. Seda jareldust kinnitavad ka giimnaasiuminoorte ja Opetajate hulgas
labiviidud fookusgrupi-intervjuude tulemused (vt 1dhemalt 1dpparuande V osa).
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Joonis 6. Hinnangud kultuuriviljaannetele
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Sirp | Miiiiri- | Aka- Loo- | Viker- | TMK | Kunst.ee
leht deemia | ming | kaar
’Viga hea’ mirkinute % | 30 45 44 29 52 29 32
’Viga hea’ + "hea’ % 92 89 91 87 93 89 87

Sirp lugejate hinnangutes

Tublisti iile poole vastanutest (62%) hindas Sirpi heaks, ligi kolmandik (30%) védgaheaks.
Rohkem kui pool vastanutest (53%) on arvamusel, et Sirp on pidrast peatoimetaja
vahetumist muutunud paremaks. Seejuures on tdhelepanuvdirne erinevus kultuuris
professionaalselt tegutsejate ja mitte-professionaalidest kultuurihuviliste vahel.
Kultuuriprofessionaalidest mairkis 42%, et Sirp on nende meelest ldinud tervikuna
paremaks, mitte-professionaalidest kultuurihuviliste hulgas ei tdusnud kindlalt positiivse
iildhinnangu andnute osakaal iile 30%.

Sirbis kajastatavate erinevate valdkondade seast pakuvad vastanutele suuremat huvi kolm
- kirjandus (63% vastanutest mérkis, et enamasti loeb selle valdkonna materjale), sotsiaalia
(61%) ja teater (56%).

Internetiankeedis oli ka kiisimus iihe konkreetse numbri loetavuse kohta, Sirbi puhul oli
selleks 9.oktoobri leht. Kdige enam loetuteks osutusid selle lehenumbri peateema,
pagulastega seonduvad lood — P. I. Filimonovi arvamuslugu ’Kirjanikule on pagulaste
saabumine erialane kingitus’, mille 1dbilugemist mérkis 62% vastanutest ja Reet Kasiku
16pulugu ’Hirmust, vihast, keelest ja meediast’ (51%). Vaid veidi vdhem, 48% luges lébi
Eero Epneri ja Meelis Oidsalu ’Eesti teater ja pagulased’ ning Tuul Sepa *Evolutsiooniline
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vaatenurk pagulaskriisile’. Kui siia juurde liita vastused ’lugesin osaliselt, kavatsen
pohjalikumalt lugeda’, tduseb nende lugude vastu huvitundnute osakaal 70 protsendini
vastanutest. Voib Oelda, et lehenumbri tuumlood joudsid vdhemasti véga aktiivsetele
lugejatele kohale. Samale tasemele, kahe kolmandikuni vastanutest joudsid ka kaks
kirjandusteoste arvustust, mis annab tunnistust tasakaalust sotsiaalsete ja kultuuriliste
teemade vahel aktiivsete lugejate huvides ja eelistustes.

Kdige vihem loeti kolme muusikaarvustust ja kaasaegse kunstindituse arvustust, loetavus
alla 20% (vt 1ahemalt 16pparuande III osa).

Seda, et Sirbi lugeja on kaasa tulnud toimetuse suundadega, nditavad ka vabad vastused
lehe tugevate ja ndrkade kiilgede kohta ning ettepanekud toimetusele. Sirbi tugevusena
margiti iilekaalukalt kdige rohkem pohjalikkust, siivitsi minekut.

Sirbi vidrtus number iiks on pohjalikkus: sitivenemine teemadesse, mida iihe uudisloo voi
pdevakommentaariga ei piiiia.

Paljude vastajate poolt tosteti esile ka asjatundlikkust, autorite kompetentsust
(professionaalsust), samuti analiiiitilisust, selle kdrval ka laiahaardelisust ja mitmekiilgsust.

Mitmekiilgsus, koik erinevad valdkonnad kultuurielus on kaetud.

See on erinevate kultuuriinimeste oikumeeniline kohtumispaik, mis ei ndi olevat kallutatud
tihegi eriala ega huvigrupi poole.

Sirbi ndrga kiiljena toodi kdige sagedamini esile, et lood on kohati liiga pikad, pigem
ajakirja sobivad. Seejuures vabandasid mitmed seda Sirbi puudusena mérkinud vastajad,
et eeskétt ajanappusest tulenev vihene kannatlikkus voib olla pigem nende enda kui lehe
puuduseks.

Miiiirileht ja ajakirjad

Erinevalt teistest vaatlusalustest véljaannetest domineerisid Miiiirilehe kohta vastanute
hulgas noored, 53% nendest oli vanuses kuni 30. Monevorra iillatuslikult loetakse
Miiiirilehte monevorra rohkem paberilt kui internetist — ligikaudu pool vastanuist loeb
eeskétt voi1 ainult paberilt, kolmandik vOrdselt nii paberilt kui internetist, 15% eeskétt vo1
ainult internetist. Ka on hinnangud lehe paberversioonile tublisti kdrgemad kui hinnangud
vorguversioonile. Kuigi vabades vastustes pidas mitu vastajat Miilirilehe puuduseks seda,
et paberleht ilmub harva, siis vastanute enamik (54%) ei arva, et see peaks sagedamini
ilmuma (sagedasemat ilmumist soovis 27%).

Miiiirilehe oktoobrinumbri pdhiteema oli kogukond, mis leidis head vastuvottu, enamust
selleteemalisi lugusid luges vahemalt 40% vastanutest. Lehe tugevate kiilgedena maérgiti
eeskatt nooruslikkust, noori autoreid ja noortepérasust, sellega kaasnevat varskust.

Noored kirjutajad, kes teevad oma tood entusiasmi ja stidamega. Samuti hetkel olulised
teemad, kriitiline, inspireeriv ja oluline arutelu nende iimber.
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Lehe norkade kiilgedena toodi kdige enam esile selle ebaiihtlust, kdikuvat taset.

Akadeemia kohta vastanute hulgas oli erandlikult rohkem mehi, 62%. Vastanute hulgas
oli palju vanemas keskeas ja pensionieas inimesi, vanuses iile 50 oli 47%. Enamus
vastanuist, 57% oli magistri- vdi doktorikraadiga. Ajakirja tugevate kiilgedena méirgiti
eeskatt pohjalikkust.

Viga sisutihedad, pohjalikud, analiititilised kirjutised. Saab kasutada nii oppetdéds kui ka
huvilisena.

Paljud vastajad pidasid tihtsaks akadeemilisust, teaduslikkust, samuti mitmekiilgsust (laia
teemaderingi, laia haaret). Ajakirja ndrkade kiilgedena margiti eeskitt ebaiihtlast taset,
mitme vastaja poolt ka kujundust.

Teiste vaatlusaluste viljaannetega vorreldes oli Loomingu kohta vastanute hulgas kdige
rohkem vanemas keskeas ja vanemaid inimesi, 52% vanuses iile 50. Suur oli staazhikate
lugejate osakaal, 56% markis, et on Loomingut lugenud iile 20 aasta.

Aktiivsetele lugejatele pakub huvi eeskitt Loomingus avaldatav proosa. Aga huvi on {isna
korge ka koigi teiste tekstiliikide vastu peale kroonika, meestel ka luule.

Ajakirja septembrinumbrist loetigi kdige enam liihiproosat, eriti Jan Kausi *Uusi
miniatuure’ (63% mirkis ldbilugemist). Ule poole vastanutest luges libi Lauri Sommeri ja
Kai Aareleiu lithijutud. Ule poole vastanud mirkisid ka Jaan Unduski artikli libilugemist
Esimese maailmasdja kohta ja Kersti Lepajde &ddremidrkuste ldbilugemist
emakeeledpetajate kohta, samuti Mart Viljataga arvustuse ldbilugemist Jaan Kaplinski
’Neljakuningapidevale’.

Ajakirja tugevate kiilgedena mirgiti koige rohkem ldbildike andmist uuemast eesti
kirjandusest ja kirjanduselust. Esile tdsteti Loomingu mitmekiilgsust ja jarjepidevust,
tugevaid traditsioone. Norkade kiilgedena margiti kohatist ebaiihtlast taset, ilukirjanduse
hdredat valikusoela ja samade autorite kordumist.

Kiisitlustulemused lubavad véita, et Vikerkaare suur tihelepanu tdnapideva maailmas
toimuva mdtestamisele on leidnud aktiivsete lugejate hulgas viiga head vastuvottu. Ule
kahe kolmandiku vastanutest maérkis, et enamasti loeb tdlgitud analiilise aktuaalsete
poliitiliste ja majanduslike arengute kohta (seda mérkis 71%) ning Eesti autorite arutlusi
aktuaalsete iihiskondlike protsesside iile (70%). Tugevasti iile poole, 62-63% vastanutest
mirkis, et loeb rahvusvahelist kdneainet pakkuvate teooriate ja tegelaste tutvustamist,
kultuuriga seonduvaid arutlusi ja analiilise, samuti filosoofilisi motisklusi, esseid.

Vikerkaare septembrinumbris oli kdige loetavam Lauri Sommeri ’Alkokultuur ja
narkokultuur’ (64%) ning Marusja Klimova ’Minu kirjandusteooria’, samuti intervjuu
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temaga (57%). Ule poole vastanutest, 53% lugesid libi ka Tarmo lJiiristo essee *Vanad
mured, uued pisarad’ ning Johanna Rossi arvustuse Mudlumi *Tdsisele inimesele’.

Ajakirja tugevate kiilgedena mérgiti erinevate aktuaalsete teemade késitlemist,
ithiskondlike protsesside kajastamist, kaasaaitamist maailmast arusaamisele.

Kompetentsed toimetajad, head autorid ning erakordselt hea tolkematerjalide valik.
Ergas tihiskonnataju, tihe ja asjatundlik kontakt iihiskondliku mottega maailmas.

Vikerkaare ndrku kiilgi mérgiti vihe, korduva etteheitena esines {ihtede ja samade autorite
kordumine ning ilukirjanduse kohatine nork tase.

Ankeedile vastanud aktiivsete Teater. Muusika. Kino lugejate huvi keskendub ennekdike
teatrile, vihemal miiral toimetusepoolsele *Avaveerule’ ning isikuintervjuudele (’Vastab’,
’Persona grata’), samuti filmile. Need tendentsid lugejaeelistustes kajastusid ka
vaatlusaluse septembrikuu numbri loetavuses. Uldrubriikide kdrval oli teatritemaatika
iisnagi suure loetavusega, kino oluliselt vdhem, tants ja muusika veel vidhem.
Ajakirjanumbri {ildine loetavus oli lisnagi suur, iile 60% vastanutest luges 1abi Madis Kolgi
toimetaja veeru ja tema kommentaarid dsjaldppenud teatrisuve kohta, samuti Deivi Tupitsa
arvustuse Tartu Uue Teatri ’Odiisseiale’ ning Ténu Onnepalu arvustuse Veljo Tormise *Isuri
eepose’ lavastusele.

TMK tugevateks kiilgedeks peetakse eeskitt pdhjalikkust ja sligavust, siivitsiminekut.

Stigavus, pohjalikkus, professionaalsus, analiiiis, seotus traditsioonidega, ajalooga.

Internetikiisitluses Kunst.ee kohta vastanuid oli kahjuks véhe, 45 inimest, mis voimaldab
vilja tuua ainult moningaid iildisi tendentse. Vaatlusaluse stigisnumbri lugemise puhul oli
vastajaid veelgi vidhem, 22 inimest.

Ajakirja tugevusi nimetati viga vihe, esile tOsteti selle professionaalsust.

Suurim tugevus on ilmumise fakt ja jdtkuv professionaalne tase.

Kdigile wvaatlusalustele kultuurivéljaannetele on aktiivsete lugejate meelest omane
analiilisiv ja siivenenud ldhenemisviis, mis erineb peavoolu meedias domineerivast
pealiskaudsusest. Hinnatakse vOimalust arutada kultuuris ja iihiskonnas toimuvat
pohjalikult, tasakaalukalt ja asjatundlikult.

Kultuurivéljaanded olid ndukogude ajal alternatiivse kultuuriavalikkuse loojad,
kompenseerides tollastes oludes poliitilise avalikkuse tdielikku puudumist. VGib 6elda, et
tdnases Eestis kompenseerib kultuurivdljaannetes toimuv keskustelu peavoolu meedias
norgalt esindatud intellektuaalset moddet. Arvestades nende véljaannete lugejaskonna
haridustaset, aktiivsust ja korgendatud analiilisivdimet, on kultuurivéljaannetes
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kujunevatel diskursustel iihiskonna vaimsuse kujundajana palju laiem tdhendus kui vaid
kultuurivaldkonnas toimuva kajastajana. Kultuurivdljaanded ja  kultuuripublik
moodustavad Eestis iisnagi hésti toimiva koosluse.

Pohjalik iilevaade internetikiisitluse tulemuste kohta on esitatud 1dpparuande III osas. Selle
lisana on dra toodud koik vabad vastused vaadeldud véljaannete tugevuste ja norkuste
kohta, samuti ettepanekud toimetustele.

Ajakirjandusliku kultuurikajastuse sisuanaliiiis ja ekspertintervjuud
Ragne Kouts

Kultuurivéljaannete kolme kuu (01.11.2014-31.01.2015) statistilisest monitooringust®
selgus, et koiki kanaleid arvesse vottes on kultuuriviljaannete, iildlehtede ja ringhédlingu
kultuurikajastus mitmekiilgne, kuid valdkondadesse siivitsi sisenedes mérkab iiksikute
kanalite pigem kitsamat ,,spetsialiseerumist® ja selgeid sisulisi eelistusi. Nende mustrite
esiletoomiseks viisime 14bi kultuurikajastuse kvalitatiivanaliiiisi.

Oleme sisu analiitisimisel ldinud kahes suunas: 1) vorrelnud kahe kultuurilehe, Sirbi ja
Miiiirilehe sisu kultuurivdlja skeemi alusel (vt Marju Lauristin ,,Kultuuriajakirjandus
kultuuriviljal ja iihiskonnas® kéiesolevas kokkuvottes eespool) ja 2) toonud vilja iga
valdkonna kajastamise iildise mustri valdkonna artiklite kvalitatiivanaliitisi abil. Suurel
médral ekspertintervjuudele tuginedes oleme formuleerinud uurimisrithma ettepanekud
moningateks muutusteks, et ajakirjanduslik kultuurikajastus toetaks paremini kultuuri ja
selle arengut.

Millistes kultuurivilja sektorites tegutsevad Sirp ja Miiiirileht?

Oleme analiiisinud Sirbi ja Miitlirilehe kahe numbri sisu (09.10.2015 Sirp ja 2015.a.
oktoobrikuu Miitirileht), mille loetavuse kohta kiisisime internetis ldbiviidud
tellijakiisitluses. Analiitisi oluliseks osaks oli kultuurivélja sektorite méératlemine
artiklites.

Lahtusime eeldusest, et {ihes artiklis voivad esineda erinevad kultuurivédlja sektorid (on
artikleid, mis on kirjutatud ldbivalt iihe diskursuse votmes, ja teisi, mis ,,kdivad 14bi* koik
sektorid). Uhte teemat (nt ooper, teatrietendus, film, raamat) vdib kisitleda viga erinevalt

6 Kultuuriajakirjanduse sisu ja vormi statistiline monitooring (kontentanaliiiis). Tartu 2015,

kittesaadav kultuuriministeeriumi kodulehel

http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuuriajakirjanduse kontentanaluus -
vahearuanne.pdf



http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuuriajakirjanduse_kontentanaluus_-_vahearuanne.pdf
http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuuriajakirjanduse_kontentanaluus_-_vahearuanne.pdf
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— nt akadeemilises diskursuses, mis klassifitseerib ja vordleb analiiiisitavat teoreetiliste
kasitlustega ning eeldab lugejalt kodusolekut paradigmades ja kasutatavates moistetes,
samuti teadmist kultuurivédlja kujundavatest olulistest nimedest; voi konservatiivses-
ajakirjanduslikus diskursuses, mis seletab lugejale lahti, kuidas teost tuleb mdista ja
milliseid emotsioone peab teos lugejas tekitama. Seega, artiklis leiduvaid kultuurivélja
sektoreid ei saa kindlaks teha teema alusel, vaid késitlusviisi alusel.

Uldjuhul oli vdimalik mératleda artikli iiks 18ik iihte sektorisse, kuigi monel korral ilmnes
ka iihe 10igu siseselt litkumine iihest sektorist teise (nt kirjutamist alustati teise sektori
votmes ja sealt liiguti viiendasse).

Analiilis osutas, et nii Sirp kui ka Miiiirileht ,,toimetavad* tekstide kogumassiivi alusel
otsustades kultuurivdlja dimensioonidest pigem konservatiivsel, ajakirjanduslikul ja
populaarsel véljapoolel, millel voiks olla lugejate seas laiem kandepind (sektorid 3 — 6) (vt
joonis 7).

| Sirp
akadeemilisus B Mudrileht
2. sektor_16

sotsiaalne protest

Joonis 7. Sirbi ja Miiiirilehe artiklid sektorites vordlevalt (9.10.2015 Sirp ja okt. 2015
Miiiirileht, vastavasse sektorisse liigitatud 16ikude arv)

Sirbi diskursiivne ampluaa on laiem kui Miiiirilehel. Erinevalt Miiiirilehest katab ta
suhteliselt laiemat ala kultuurivdljal. Eriti suur erinevus Miilirilehega ilmneb neljandas
sektoris, mille Kkirjutisi iseloomustab valgustuslik ajakirjanduslik-konservatiivne
populariseeriv joon, ja esimeses sektoris, mida iseloomustab loovisiku keskne klubilis-
esteetiline tdhelepanufookus.

Mbolemad viljaanded esinevad eriti tagasihoidlikult seitsmendas sektoris, kuhu on
grupeeritud ndited radikaalsest sotsiaalsest protestist. Kaheksandas sektoris, kuhu on
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koondatud niited radikaalsest subkultuurilisest autonoomsusest, on mdlema viljaande
artiklite esindatus samuti tagasihoidlik, siiski eristub siin Miiiirilehe profiil Sirbi omast
suurema huvina alternatiivsete ja mitteametlike kultuuriinitsiatiivide vastu.

Joulisemalt on Miiiirileht vorreldes Sirbiga nihtaval viiendas sektoris, mille diskursiivseks
isedrasuseks on ajakirjanduslikult populaarne kéisitlusviis, aktuaalsed iihiskondlikud
probleemid ning linnakodaniku ja kogukonnaliikumise vdimalikud rollid nende
lahendamisel.

Kultuurivaldkondade kajastamise pohijooned

Teine kvalitatiivanaliilisi osa puudutas kolme kuu monitooringus tdhelepanuviirsetena
viljamérgitud tekste, mille pinnalt tegime iilevaate erinevate kultuurivaldkondade
késitlemise laadist. Kolme kuu wvalitud tekstide kvalitatiivne tekstianaliiiis toob esile
valdkonna tavapérased kajastusmustrid ja rohuasetused voi hoopiski vastandumised ja
probleemid. Iga valdkonna puhul on analiiiisi autoril olnud vabadus tuua esile antud
valdkonnas tema meelest ponevad, olulised voi tdhelepanuvairsed vaatenurgad.

Muusika

Muusikavélja analiiiisi kokkuvdttena teeme jargmised tdhelepanekud:

e Kultuuriajakirjanduse kajastus peegeldab paljukritiseeritud polariseerumist
populaarse ja siivamuusika vahel. Popmuusika, globaalne ruum ja plaadiarvustused
on esindatud eelkodige padevalehtedes, Eesti Ekspressis ja Miiiirilehes; klassikaline
muusika, kohalik ruumi ja kontserdiarvustused SA Kultuurileht véljaannetes, Sirbis
ja ajakirjades. ERRi kultuuriportaal toimib neid kahte poolust iihendava
platvormina (kuigi omasisu on kdvasti popmuusika poole kaldu).

e Samas on zanrilise paljususe ja iga zanri esindajate véikese kogukonna tottu
ebaselge, mida tépselt peaks kajastama, kui kajastusel on mahulised piirangud nagu
nt triikivéljaannetes etteantud lehemabht.

e SA Kultuurilehe viljaannete suunatuse tottu eelkdige kroonikakirjutuse funktsiooni
tditmisele on kajastuses vidhe teravust, hinnanguid ja originaalseid vaatenurki.
Autorite ring on kitsas, enamasti on véljaspool Tallinna tegutsevad muusikud ja
korraldajad véhesed, kes suudavad ka iiritustest kirjutada — siit aga kirjelduse suur
osakaal ja kriitilise analiiiisi vdhesus.

e Teine pdhjus, miks kriitikal puudub teravus, tuleneb autorite positsioonist,
taotlusest olla samaaegselt nii muusik kui kriitik. Ilmneb teatav dilemma
muusikakajastuse funktsioonide vahel — autorid, kes on ise enamasti ka muusikud,
on huvitatud sellest, et Eesti muusikal 1dheks hésti ja seetdttu soovivad esile tdsta
onnestumisi, kuid teiselt poolt ei voimalda see kirjutistel tiita adekvaatse tagasiside
funktsiooni.
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SA Kultuurilehe véljaannete esmaseks muusika kajastamise kriteeriumiks on
professionaalsus, mille tagab erialane haridus. Viljaannetes kirjutavad tihti
pedagoogid, teadlased, dpetajad. Viga paljusid autoreid seob ithine EMTA taust.

Muusikute intervjuudest voib vilja tuua, et valitseb erimeelsus selles, kellele on
Sirbi muusikakajastus suunatud. Uhest kiiljest tunnevad muusikud, et artiklid on
suunatud just muusikutele (iseloomulik on suhtumine, et kui ise muusik ei oleks,
ega siis tegelikult muusikakiilgi ei loeks, sest sealt pole ju midagi lugeda peale
kirjelduste), samas on artiklites nditeks elulugude tutvustusi ja pikki
kontserdikirjeldusi, millega muusikud on juba kursis.

Péevalehed ja Eesti Ekspress kokku kajastavad klassikalise muusika poolt rohkem
kui SA Kultuurilehe véljaanded popmuusika poolt. Viimase aja sisulisi suundumusi
arvestades aga vOib arvata, et piirid ei ole jdigad. Kvaliteedi tdhendus on ajas
muutuv ning seda tuleks {iha uuesti ja uuesti iimber defineerida koigil vdljaannetel.

Uurimisrithma ettepanekud ja soovitused:

SA Kultuurilehe véljaanded saaksid ,,uut hingamist®, kui motestaksid enda rolli
ithiskonna sidustajana ja ei taastoodaks muusikavélja kunstlikke sisemisi piire.

Oluline on piilida selge rollijaotuse poole — muusikud ei peaks samal ajal olema
ajakirjaniku/toimetaja rollis, mis seab neid sisemiste dilemmade ja huvide konflikti
olukorra ette.

Arhitektuur ja kujutav kunst

SA Kultuurilehe viljaannetes annab arhitektuuri ja kujutava kunsti valdkonnas
tooni loojakeskne kunstikdsitlus ja pédevakajaline arutelufookus. Monitooring
nditas, et kunstikirjutuses prevaleerivad akadeemilis-konservatiivsed kiisimused
kunstivélja sisemisest toimeloogikast, arhitektuurikésitlustes seevastu sotsiaalselt
sekkuvad probleemipiistitused valdkonna voimalikust rollist turumajanduses.
Sellest ka moneti erinev retoorika. Kunstikirjutuses on kohati tdheldatav
idealiseeriv ja romantiseeriv kultuurikdsitlus, milles ei puudu ka tuntud
melodramaatilised elemendid kannatavast/draneetud kunstnikust, ent see diskursus
on poimunud edukuse, 14bil66gi ja mainekuse metafooridega, mis péarinevad pigem
(neo)liberaalsest saavutuskultuurist. Arhitektuurikirjutuses kehtestabki {ildmuljet
just see viimatinimetatud loojatiiiip, tihti heroiseeritud vastasseisus demoniseeritud
kinnisvaraarendajatega.

Loojakeskse kultuurirefleksiooni probleemidering on piiratud. See avaldub
muuhulgas ka sotsiaalsete probleemide personifitseerimises kiisimustena sellest,
kuidas kunstnik voi arhitekt panustab rdndekriisi leevendamisse, mida on tal 6elda
palgaldhe ja varandusliku ebavordsuse kohta jne. Tulemuseks on tihti kultuuriline
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vaatemédng katakliismidest, mille pdhjused jadvad analiilisimata, kiill aga leiab aset
kriiside  ,normaliseerimine*  erialase  véljakutsena  arhitektidele = voi
kunstikuraatoritele. ~ Kultuuriajakirjandus on  toimimas  kultuuritootjate
miiiigisiisteemina nng laenamas retoorikat sisuturunduslikust diskursusest.

Viimatimainitud seigast tulenevalt on eriti just kunstikirjutuses, vihemalt méaral
arhitektuuri omas, kus vestlus on arutlevam ja problematiseeritum, valdavaks
ajakirjanduslikuks zanriks retsensioon, teatav monoloogiline ekspertiis, milles ei
puudu ka tootetutvustuse elemendid. Tooteks pole niivord ese, kuivord vdidetav
kiilastuselamus ndituselt voi privileeg elada (riigi)arhitekti administreeritavas
sotsiaalses utoopias. Mdlemad pakkumised on tavapéraselt tehtud osana teatavast
staatuskaubandusest, milles jaotatakse majanduslikku, sotsiaalset voi kultuurilist
kapitali, ehk siis teisisonu, vOimalust edeneda iihiskonna meritokraatlikus
hierarhias.

Osalt turunduslikust ambitsioonist tulenevalt on molemas valdkonnas keelepruuk
teadlikult rahvahariduslik. Ilmneb soov viia lihtsas ja arusaadavas keeles rahva
sekka nn professionaalset korgkultuuri. Selle taga voib ndha piitidu teha
professionaalseid agendasid ja muresid kogu elanikkonna muredeks, s.t laiendada
professionaalse kultuuri mdjuvélja, ajuti iisna dotseerivalt, justnagu eeldades, et
publiku teadmistekorpus on kirjeldatav peamiselt miinusmaérgiliselt —
professionaalse teadmise puudumisena, mitte eraldiseisva, suverddnse ja
produktiivse sotsiokultuurilise diskursusena.

Tédhelepanuvddrne on eriti kujutava kunsti, aga ka arhitektuuri kajastuste
valdkondlik isoleeritus. Kummaski valdkonnas ei ilmne erilist dialoogi
sidusvaldkondadega, olgu selleks siis teater, film ja tants kujutava kunsti puhul voi
disain, sisearhitektuur ja tarbekunst arhitektuuris. Kiill aga on mdlemas valdkonnas
kajastused  tugevalt institutsionaliseeritud, leheveergudele péédseb ja
salongikdlbulikuks osutub esmajoones loomeliitude ja -biiroode, haridusasutuste,
muuseumite ja galeriide sisuloome.

Uurimisrithma ettepanekud ja soovitused:

Kujutava kunsti ja arhitektuuri representeerimine suverdidnsete, 10imumissoovita
valdkondadena voib viia valdkondade marginaliseerumiseni. Distsipliini piiridesse
jadédmine ei voimalda valdkonnale piisavalt uuenduslikkust ja kohanemist muutuva
kultuurivélja ja tihiskonnaga. SA Kultuurilehe véljaanded peaksid siin kujundama
selge hoiaku — kas piiride hoidmisega toota valdkondlikkust juurde voi kasutada
ajakirjanduslikke toovahendeid ja votteid piiriiileseks koostooks.

IImselt loomemajanduslikust pdordest tulenevalt on kajastuses vaeslapse seisus
teooria ja kriitika. Kultuuriline narratiiv ja sotsiaalteaduslikud tdahelepanekud
voiksid saada ithendatud. Kultuurireflektsioon on tugevalt tootmisele ja tarbimisele
orienteeritud, iihiskondlikud ja poliitilised aktualiteedid jddvad tahaplaanile.
Laiendada tuleks kajastuse iithiskonnateoreetilist haaret, mis suudaks osutada
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sotsiaalsele tellimusele, mis sunnib valdkondi rabelema jarjest suuremate
tarbijanumbrite nimel.

Kirjandus

e Kirjandus on olnud 1dbi aegade eesti kultuuri sidustajaks. Praeguse
kirjanduskajastuse alusel vdib arvata, et olukord on muutunud — kirjanduse
sotsiaalse modtme asemele on asunud kirjandus kui esmajoones miitigiartikkel.

e Kirjanduse kajastamine on ajakirjanduses esirinnas, aga suure osa sellest (3/5)
moodustavad ,,nupud“ — lithivudised, teadaanded, véikeseformaadilised
raamatureklaamid. Vaiikeformaadis raamatureklaamide arvukus on samas
suurusjirgus ilmunud artiklite arvukusega.

e Artiklitest moodustavad 3/5 konkreetse raamatu tutvustused-arvustused. Sisemiselt
on llekaalus tutvustused. Nii viikeformaadiliste raamatureklaamide Kkui
tutvustuste-arvustuste puhul on suures iilekaalus proosakirjandus (kaks ja rohkem
korda vorreldes muuga).

e Raamatute tutvustamisel domineerib sisu- vOi autorikeskne ldhenemine.
Vihemuses on arvustused, kus teost sidustatakse teiste teoste voi kirjanduslooga.
Harva ilmub konkreetsete raamatu liikide/tiiiipide {ilevaateid. Ukski
kultuurivdljaanne ei tegele metoodiliselt tdlkekirjandusega.

* Professionaalse taustaga kirjanduskriitikute energia laheb suuresti teadusartiklite
kirjutamisele ja publitseerimisvOoimaluste leidmisele. Uksikud kirjutavad
kirjanduskriitikud paistavad véhe silma ajakirjanduse iildpildis.

¢ Kirjanduse kajastuses piiiitakse hoida iileval traditsioonilist ldhenemist, uudsust ja
mangulisust eriti ei ole. Tavalugeja kirjanduskogemus ja kirjandusteadlaste
kogemus on iiha rohkem lahknenud.

¢ Kirjanduskajastuses ilmneb kildkondlikkus. Kirjanduskriitiku arvamuse asemele
on tulnud sdpruskonna arvamused. Selgelt eristuvad siivitsi analiilisivad artiklid ja
teisalt turundusliku iseloomuga artiklid, mille eesmirk on eelkdige teada anda
raamatu ilmumisest. Jddva vadrtusega tekstid ilmuvad viikese lugejaskonnaga
véljaannetes.

¢ Kirjanduselu kajastamine piirdub suuresti ebakdlade voi kildkondlike ettevotmiste
viljatoomisega.

e Kirjanduselu on killustunud. Ajakirjanduses ei teki kirjanduse iile poleemilisi
mottearendusi, iihiste jutupunktide tekitamine on keeruline.
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Uurimisrithma ettepanekud:

e Piiiida tekitada terviklikum kirjanduspilt arvustuste ja iilevaateartiklite sisuliste
rOhuasetuste kaudu.

e Piiiida kaasata rohkem erinevaid asjatundjaid kirjanduse kajastamisse ning mitte
orienteeruda niivord publikumenule.

¢ Piiiida kirjanduselu kajastamisel rohkem &ra kasutada uue meedia voimalusi.

Teater

e Teatrivilja kajastuses ei ilmne suuri vastandumusi voi polariseerumisi, véli mojub
véga lihtsena — seda nii ajakirjandusliku kajastuse kui ka intervjueeritud ekspertide
hinnangutes. Sobralik ldbisaamine, kontrasti ei teki.

o Eelkoige Sirbis on teatrikajastus votnud endale viimaste aastate jooksul sotsiaalse,
ithiskonnakriitilise ja iihiskonda motestava rolli. Teatri kaudu saab kajastada
suuremaid iihiskondlikke teemasid. Miitirilehes ilmub teatritekste oluliselt vihem
ja teatrikdsitlus on kirjutava autori ndgu, autor annab edasi saadud teatrimuljet.
Miiiirilehes on sotsiaalia tugevalt esil ka ilma teatri abita.

e Kultuurivdljaanded ja iildlehed (Eesti Pdevaleht, Postimees, Eesti Ekspress)
eristuvad selle poolest, et alternatiivne ja uudne leiab kajastamist just iildlehtedes —
nende jaoks on uudisvéirtuslik performatiivsus, mingulisus, teistmoodi olemine
(nt Vaba Lava, tantsuetendused, alastiolek, NO). Aga nt Ugala, Endla vdi Rakvere
etendused enamasti lildvéljaannete vaatefookusesse ei satu.

e Kultuurivéljaanded (ja eelkdige Sirp) piiliavad anda lébildiget toimuvast, sh
kajastavad ka tavapdrast riigi rahastatud teatrites toimuvat.

Film

¢ Filmi osas ilmneb SA Kultuurilehe viljaannete peamine eesmirk ja panus: et lugeja
hoiaks meeles, et film ei ole ainult meelelahutus. Film peaks olema inimeseks
olemise ja otsingu viljendus nagu iga teine kultuurivorm.

e Suurem osa lugusid on vdga selgelt omas segmendis, nad kisitlevad {ihte
filmiteksti, on filmikunsti-sisesed, {ihe distsipliini sisesed. Ideaal oleks tdsta nende
lugude arvu, mis on analiiiitilised, mis on cross-disciplinary ja mis pdhinevad autori
tugeval ideel, autori enda tugevusel. Kui filmikriitikud oma rolli &ra ei tdida, on
Sirp otsinud kirjutajaid véljastpoolt filmivaldkonda.
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Sirp on ldinud huvitavamaks, aga on vormilt liiga akadeemiline. Sirbi
filmitoimetaja on veendunud, et filmidiskursus peab olema tihedalt seotud
sotsiaalse, poliitilise, elulise, muude kultuurivaldkondadega. Filmikirjutis, eriti
filmikriitika ei saa olla hermeetiline.

Sirbile meeldib teravus. Takkakiitmist ja liksteise huvide esindamist on nii palju, et
mottetu on seda juurde toota. Sirbil on privileeg seda mitte teha.

Koik oleneb sellest, millise positsiooni votab kirjutaja lugeja suhtes. Hésti paljuon
Opetlase positsiooni, et mina rédgin sulle, kuidas asjad on. Aga see voib lugejas
trotsi tekitada. Sirbi ideaal on suhelda samal tasandil, kutsuda lugeja kaasa - lahe
film, ldhme vaatame.

TMK on amorfne, probleemartikleid peaks rohkem olema, maht vdimaldab ka
pikemaid teoreetilisemaid késitlusi, aga sageli ilmub mitu tiksikfilmi arvustust, mis
tithistab ajakirja mahulise eelise ajalehtede ees. TMKs on filmi fookuses Eesti
asjad, see on hoolitsemine meie parandi eest. Suurepdrane, et fookus on seatud
niimoodi, globaalne tuleb selle korvale.

Sirp lahkab tihti teemasid metoodiliselt ja ldbivalt, terve number on iihe teema
lahkamisele keskendunud. Sirbi iilesanne on kajastada ka filmielus toimuvat, ehk
siis radkida nendest asjadest, mis kujundavad filmiaastat.

Sirbi filmikésitlus on globaalsemaks muutunud, on tdlkelugusid (filmimotet),
vilisautoreid, uusi autoreid. Sirbi haare on laiem, see voimaldab ka analiiiitilisemat
lahenemist ja filmiteoreetilist késitlust. Probleemiks on alati olnud meie ohuke
kultuurikiht, asjatundjate véhesus.

Filmivaldkonnas radgitakse kiill Euroopa autoritest, aga mitte keskkondadest, kus
nad toimivad, filmikultuuridest. Eesti ajakirjandus ei ava institutsionaalseid taustu.
Puudu on ldhinaabruskonna késitlused. Me kuulume Balti — Skandinaavia
topeltregiooni, aga me ei tea, mis seal toimub, virreldavat informatsiooni ei saa.
Loeme oma voite, aga ei pane seda perspektiivi, et kui tugev voi ndrk on meie film
selle taustal.

Filmikirjutiste Zanriline skaala peaks olema rikkalikum. Valdav Zanr on arvustus,
retsensioon. Intervjuusid iildiselt on, aga meie analiiiisitaval perioodil oli neid
iiksnes POFFi kiilalistega. Kus on pikad intervjuud Eesti reZissooridega? Kus on
pohjalikud loomingu iilevaated? Kus on arutlused filmiteooria arengutest? Arutelud
hetkeseisu, viimase aasta, viimase viie aasta arengute iile?

Ekspertintervjuudest selgus, et filmivaldkond mdtleb ja tegutseb suurel médéral
loomemajanduse paradigmas — tegutsejad tdhtsustavad vdimalikult laia
auditooriumit. Peavoolumeedia viljaande toimetaja ootus on, et talle saadetakse
vaatamissoovitusi, mis on kenasti pakendatud. Filmikriitikud on oma kirjutistes
orienteeritud publikule, eesméirk ei ole tegijatele tagasisidet anda.
Kultuurivéljaandeid tajutakse pigem teisejargulistena.
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Ettepanekud:

Filmitegijate jaoks on olulised teiste filmitegijate arvamused — neid voiks ilmuda
rohkem.

Tegeleda tuleks Zanrilisest kitsusest lilesaamisega. Filmikésitlust voiksid rikastada
nt arutelud ja intervjuud, samuti kitsamate kiisimuste analiiiis. Nditeks voiks votta
Eesti filmi arengukava ja vaadata niiiid, viis aastat hiljem, kuhu me oleme joudnud.

SA Kultuurilehe viljaanded Sirp ja TMK ei kisitle n.-6 suure pildi probleeme.
Vaiks olla mingi regulaarne kolumn, mis analiiiisib kritiiliselt tildisemaid kultuuri
kiisimusi.

Kultuur vajab kindlasti turundamist, aga ei pea tdhendama sisus jareleandmist. SA
Kultuurileht ajakirjad peaksid avaldama Rahvusringhdilingule pidevat survet, et
oleks rohkem kultuuriteemalisi saateid. Miks ei voiks olla saateid, mis ongi
viljaannetega seotud, mis stinnivad koost6os nende viljaannetega?

TMK filmivaldkonna késitlused peaksid olema teoreetilises plaanis samal tasemel
kui ajakirja muusika- ja teatrivaldkonna kirjutised.

Oluline on, et tiikivdljaandes ilmunud sisu liiguks palju kergemini erinevate
platvormide vahel, sh saaksid lood tdnu avaldamisele veebivdljaandes laiema
kolapinna ka sotsiaalmeedia abil.

Kultuuriviljaannete iildprofiilid ja silmaspeetay lugejaskond

Sirbi tugevus on iihtlane ja pidev erinevate kultuurivaldkondade kisitlemine, mis
voib anda valdkonnainimestele iilevaate ka secllest, mis teistes valdkondades
toimub. Sirbi artiklid on suunatud viga erinevatele lugejatele, tildjuhul on kirjutised
suunatud vihem professionaalidele ja rohkem laiemale lugejaskonnale. Tavapdrane
zanr on lahtiseletav arvustus, kuid soltuvalt artikli autorist pigem akadeemilises vOi
professionaalses votmes. Sirbi tiiiipiline lugeja on inimene, kes juba loeb Sirpi.
Noori lugejaid Sirp ei plitia. PGhimotteliselt kehtib see ka teiste SA Kultuurileht
viljaannete puhul — lugejaskonna moodustab aktiivne kultuurihuviline publik.
[Imselt on vdhe vdimalusi tuua lugema kultuuri tarbivat, kuid kultuurivéljaandeid
mittelugevat publikut. Auditooriumiuuring osutab sellele, et vahetu elamuse
kogemus ei pruugi viia soovini sel teemal lugeda. Kriitiline-reflekteeriv
lugemisharjumus tekib koos haridusega. Sirbi laiem iilesanne oleks iildse radkida
sellest, mis toimub kultuurielus — siis omandaks Sirp kultuuriintelligentsi jaoks
koneaine kujundamise rolli. Tuleks rohkem avada kultuurivaldkonnas toimuva
taustu ja pohjuseid, olla rohkem ajakirjanduslikud.

Miiiirilehe sisu ja suundumused on wuuringu perioodi jooksul muutunud,
alternatiivsusest ja sOltumatusest on liigutud suurema sisuturunduse ja
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miiligiorientatsiooni poole. Sisulise muutumise on tinginud surve/vajadus
majanduslikult iseseisvalt toime tulla. Miiiirilehe lugeja on n.-6 Miiiirilehe klubi
liige — lehetegijatega samas vanuses ja sarnaste hoiakutega. Miiiirileht on oma
sisult vdga sotsiaalne, sotsiaalia on Miiiirilehe mérksona.

e Uldlehed (Eesti Pievaleht, Postimees, Eesti Ekpress, Maaleht) on oma
kultuurikajastuses igaiiks viga oma ndgu. Uhelt poolt domineerib kiill
loomemajanduslik, tutvustav funktsioon — anda teada kultuurisiindmustest ja
loomest nii, et tarbija leiaks endale sobiva 160gastuse ja kultuurielamuse objekti.
Aga teisalt eristuvad nende véljaannete kultuuriartiklid selle alusel, millisele
lugejale on need suunatud. Kui Postimees on loomemajanduse koige olulisem
agent, siis Eesti Pdevaleht on suunanud oma tekstid pigem Sirbi ja Postimehe
vahepealsele lugejale ning vaatab  kultuurivdljal toimuvat rohkem
kultuuriprotsessi kui terviku kaudu. Uldlehed on oma kultuuritoimetajate ja
kultuurist kirjutajate ndgu. Kuna kultuuri mdtestavaid tekste (mitte lithiuudiseid ja
reklaamivaid teadaandeid) on neis viljaannetes suhteliselt vihe, siis torkavad
iksikute autorite késitluslaadide erinevused selgelt silma.

e Kadigi viljaannete suureks probleemiks on kirjutajate vdhesus, mis tingib selle, et
kriitika asemel wvalitseb kirjeldus. Paljudes kultuurivaldkondades on mirgata
kildkondlikkust, mille &rahoidmine v0i vdimaldamine on vidga selgelt
kultuuritoimetaja professionaalsuse ja viljaandja valikute kiisimus. Pakume vilja,
et selle dletamiseks vOiks toimuda akadeemilise poole osalusel
kultuuriajakirjanike kokkusaamisi ja kogemuste vahetust, et arutleda kriitilis-
reflekteeriva kultuuri késitlemise viisi voimalikkuse {ile erinevates véljaannetes.

e Koigi viljaannete kultuuritoimetajate hool ja mure voiks olla seista vastu
kultuurivaldkondade vaheliste piiride taastootmisele, aidata kaasa dialoogilisusele
ja vastastikku rikastavale ideedevahetusele.

Pohjalik tilevaade véljaannete kvalitatiivsest sisuanaliiiisist on toodud Idpparuande II osas
ja ekspertintervjuude tulemustest 10pparuanne IV osas.

Kokkuvottes jéi ekspertintervjuudest kdlama mure, et loomemajanduse printsiip hakkab
muutma mitte ainult kultuuriajakirjandust, vaid ka kultuuri ennast. Selles v3ib peituda oht,
sest pikemas perspektiivis ohustab see kultuurilise identiteedi mitmekesisust ja tugevust.
Loomemajanduslik poliitika kogu kultuuri suhtes ei ole jatkusuutlik, sest vihemtasuvad
ja masse mittekonetavad kultuurivilja osad vdivad jadda niimoodi vaeslapse ossa. See
omakorda viib kultuurilise mitmekesisuse kadumiseni ja kultuurilise identiteedi
vaesumiseni. Riigi kultuuripoliitika iilesanne on tagada tasakaalustatud areng ka
viiksema publikumenuga, kuid professionaalsele osale eesti kultuurist.



