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5.1. Kokkuvote vestlusest Maanteeameti ja Haridusministeeriumiga

Ruumiotsuste tooriihma kohtumine
04.12.2017 » 13.00-16.00
Riigikantselei ¢ Rahukohtu 2, Tallinn
Osalejate nimekiri on toodud eraldi lehel

Paevakord
1. Maanteeamet ja teede projektid
2. Haridusministeerium ja kooliprogramm
3. Edasine tegevusplaan

Protokoll

K. Vellevoog (KV) vottis kokku eelmise koosoleku. Peamised tdnase koosolekuga seonduvad
probleemid olid jargmised:

e Tervikpildi puudumine riigi tasandil. Poliitikutel ja otsustajatel puudub terviklik teadmine ruumist,
ruumivadrtustest. Ruumiatlase loomise mdte.

e Vaiikelinnade ja KOVide suutlikus on vadga erinev, sageli puudub arusaam ja visioon ruumilisest
arengust ja vajadustest.

e Padrandi kasutuselevétmine ei ole piisav.

e EV100 jatkuprogramm vaiksemate linnaliste asulate peatdnavate ja peavaljakute korrastamiseks
elukeskkonna ja ruumi kvaliteedi tGstmiseks.

KV esitleb koostatud skeeme, vaikelinnu labivatest riigimaanteedest. Enamik nditeid, mis viimasel ajal
on ehitatud, on ruumikvaliteedilt halvad ega arvesta piisavalt koha vaartustega, kohaliku
elukeskkonnaga ja elanikega. On ka Uksikuid haid naiteid nt Mustla, kuhu on rajatud kdnniteed,
kasutatud erinevaid katendeid, valgusteid ja liiklust rahustavaid meetmeid.
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Vdide on, et vdikelinnade lldist arengut, ruumi ja elukeskkonda mdjutab enim teedeehitus. Peamine
kiisimus on, kuidas ja kui palju me saaksime suunata seda, et kogu Eestis ja kitsamalt asulates teede
ehituse raames tekiks ja saaks hoitud ruumiline kvaliteet. Sama teema alateema on ka asulatest
mododasditude rajamine. Kisimus on, kas mooddasditude kavandamisel on linnaehituslikud mojud
teadvustatud ja kuidas nende asulate olukorda leevendada.

1) Maanteeamet ja teede projektid
Tanane olukord ja Glesanded

Maanteeameti Ulesanded on eelkdige turvalise liikluskeskkonna loomine ehk kaks aspekti: ohutus ning
Uhenduskiirus ja_efektiivsus. Teehoiukavast tulenev ilesanne on eelkdige sdilitada olemasolevat
teedevorku, 75% ehitustoodest (eelarvest?) on sdilitamine: llekatte tegemine, teede korrashoid.
Ulekatte tegemisel midagi sisuliselt ei muudeta. Keskmiselt ligikaudu ainult 20 km uusi teid ehitatakse
aastas 30 — 50 mlIn eelarve piires. Suurtest teeprojektide eelarvest on keskmiselt 2% haljastuse osa.
Investeeritakse oluliselt vahem kui Euroopas keskmiselt. Euroopas keskmiselt 5%, Eestis 1% eelarvest
teedeehitusse.

Kehtiv Transpordi arengukava sGnastab riigimaanteede funktsiooni — (ihendada Eesti eri piirkondi,
vahendada aegruumilisi vahemaid ja tagada ligipads. See selgitab tGsna hasti tanast kaitumist, see on
Glesandeplstitus. Maanteeamet t00tab eesmargi poole, et inimesed saaksid kiiremini t66le — nt
Maost Tallinna.

Projekteerimisel ldhtub Maanteeamet tee funktsioonist ehk et millist liiklust see teenindama peab.
Sellest |ahtuvalt tehakse ruumiotsused, nt moodasdidutee ehitamist.

Maanteedel linnatdnavate standard ei kehti.

Suured tee-ehitusprojektid on maakonnaplaneeringutega planeeritud nt Tallinna ringtee, sh kriitikat
saanud TOPi liiklussGlm, Mao liiklussGlm jt. Mado asulast moddasdidutee rajamine otsustati sisuliselt
juba 20 aastat tagasi planeeringutega. Teistsugune ndide on Keila (imbersdit, mis on lahendatud
linnakeskselt mitmete ringristmikega.

Lahendusi dikteerivad riiklikult seatud llesanded ja eelarvepiirangud, muidu oleks véimalik teha kiill
terviklikke ruumilahendusi.

Uhistranspordi eelisarendamine on samuti Transpordikava iiks eesmirkidest. Sellega on liiga vidhe
tegeletud.

Linnalistes asulates ehitamisel on sademevete lahendamine kolm korda kallim, kui maastikus. Kogu
teede vorgu sdilitamisel ei ole meil selleks ressurssi. Maanteeametil on ressurss labisditude tehniliseks
lahendamiseks ja huvi, et tee saaks vastupidav.

Partnerlus KOVidega

Planeerimisseaduses on elukeskkonna parendamise pdhimdtted kirjas, need peaksid kehtima ka
teedele ja tdnavatele, kuid tdna nii ei ole. Maanteeamet sellega ei ndustu, vaid leiab pigem, et
linnatanavatel vGib neid pdhimdtteid rakendada ning vdib-olla linnatdnavad ei peaks olema
Maanteeameti vastutada, siis KOVid saavad ise keskkonda kujundada. Koht on ka ressurss, 16plik
ressurss. Kuidas me ruumi kasutame, kui tasakaalustatult? Kogu hoonete vahelise ruumi planeerimine
maanteeks ei ole uue planeerimisseaduse mdttega kooskdlas.

KOVide vBimekus oma huvisid kaitsta on vaga erinev ja arhitektuurse planeerimise véimekusest ei saa
Uldse raakida.
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KOVid ei ole ndus kaasfinantseerima ja sellepdrast ei ole Maanteeametil vdimalik nende soove
enamasti arvestada. Sageli soovitakse kirglikult erinevaid asju — nt parkimiskohti —aga ei olda ndus
kaasfinantseerima. See on justkui valjapressimine, kui ise ei kaasrahasta. Enamasti on vastas lihtsalt
,sein“, tahtmine saada midagi, teadmata tapselt, mida.

Vidikesed KOVid tahavad, et tanavad oleksid Maanteeameti halduses, sest KOVidel pole nende
hooldamiseks raha. M&ned KOVid on siiski m&ned ringristmikud vétnud enda hooldada ja kujundanud
need oma soovide kohaselt ilusaks, t6i Maanteeamet naite.

KOViga koost00 osas on hea ndide Saue vallaga koostd6st Valingu viadukti projekteerimisel. Koostdos
vallaga on oluliselt terviklikum lahendus saadud, isegi juurdepads kavandatavale raudtee peatusele.

Sellist praktikat ei suudaks igakordselt rakendada, kuna see on ametile todmahukas ja projekteerimine
rahaliselt kulukas. Projektijuhil 1aheb kordades rohkem aega. Tdna ei pea Maanteeamet KOVidelt
eraldi kiisima, kas tulete ka osaliseks. Koost6dd tehakse |abi menetluse ja tingimuste menetluse.

Initsiatiiv tuli KOVist, sh avalikkuse kaasamise osas. Valdavalt aga KOVidel selline vdéimekus puudub.
Saue vallaga nt Maanteeametil koost06 sujub, seal on arukad partnerid, tehakse arukaid
ettepanekuid, kaasfinantseeritakse projekteerimist ja ehitust. Saadakse alguses kokku, raagitakse
asjad |abi. Ei pressita valja.

Parnu linnas ehitatakse 2+2 sdiduradadega teed, (imbersdidu rajamiseks pole ressurssi. Aluseks oli
ministri poliitiline otsus tee sinna ehitada. Optimeerimise otsused.

Véimalikud muudatused

Maanteeamet ei ole kaalunud vajadust ja vdimalust arhitekti ametikohta luua, kes vaataks ruumi
laiemalt. Koolitusprogrammides on Maanteeametil 40 — 50 aastat olnud arhitektuuri ja esteetilise
kiilje aspektid olemas, nt kuidas haljastada.

Maanteeametis kdib koos tddriihm, mis arutab asumeid |3bivate teede omandikisimuse lle
vOimalusega anda asula sisesed teed KOVidele. Maanteeametil on ootus, et ekspertriihm Utleks, kas
ja millised teed vdiks anda KOVidele lle, mis peaksid jddma Maanteeametile. KOVide tdnavate puhul
on ruumiga arvestamine tdiesti arusaadav, see on KOVide Ulesanne. Maanteedel on teised
prioriteedid.

Maanteeamet sooviks, et KOVid vBtaksid rajatavad taristuobjektid aktiivsemalt kasutusse: nt raudtee
darsed alad voi ringtee darsed alad. Riik on palju panustanud, investeerinud sinna. Sooviks selles osas
koos mdéelda.

Riigi hoonete ehitamisel on 1% seadus ja kunsti tellimise kohustus, ka maateedel voiks seda pohimotet
rakendada.

Viikelinnades ja asulates on vaja_riigimaanteede ehitusel terviklikumat ja arhitektuurset
ruumikasitlust, mh podrata tahelepanu tanavapinna kdérgusele olemasoleva hoonestuse suhtes —
pidev teepinna tdstmine Ulekatetega matab teeddrsete hoonete soklid pinnasesse ja tekitab neile
olulisi kahjustusi. Kui Maanteeametis sellist vOimekust ja kompetentsi ei ole, siis tuleb see kusagilt
mujalt saada v&i peaks protsessis olema mingi vaheliili.

See on struktuurne probleem ning on kaks p&himé&ttelist véimalust ruumivaartustega paremaks
arvestamiseks: kas laiendada Maanteeameti Ulesandeid voi anda see ilesanne mingile muule
institutsioonile, nt riiklikule ruumilepitajale.

KOVides on ainsana kohapealne teave. Vaja on suurendada KOVide vdimekust, haldusreform on
esimene samm 0&iges suunas. Padevust tuleb tdsta terves Eestis, et kd&ikides valdades oleks
kompetents olemas. Valga 17 000 inimesega suudab napilt hoida palgal arhitekti ja kutselist
planeerijat. Tuleb leida viis kuidas KOVidesse padevus luua.
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Edaspidi planeeritakse maanteid riigi eriplaneeringutega ning seal on KOVidega mitte arvestamise
vOimalus ja oht senisest veelgi suurem.

Tuleviku liiklusruum

Elame muutuste ajastul. Mis liikuvuse juures muutumas on? Iseliikuvad autod ja hyperloop muudavad
otseselt ka ruumi ja seda kuidas me maailma tajume.

Tdna lahtutakse endiselt 2008 aastal tehtud autostumise prognoosidest, kuigi tdendolise
demograafilise stsenaariumi kohaselt on meil Eestis paarikimne aasta péarast juba 100 000 elanikku
vdhem. Aastaks 2030 on eesmargiks vOetud, et 90% soitudest oleks vajadusel isejuhtivad.
Maanteeamet on samuti liikumas saastlikkuse ja kestlikkuse poole. Maailmas on aru saadud, et suuri
liiklussGlmi tekitada ei ole mdistlik, et see ei lahenda liikuvuse probleeme. Teised riigid on meist
arengus ees.

Maanteeamet hoiab juba ka kokku, projekteerides Parnu suunal 2+1 lahendusi 2+2 asemel. Tartu mnt
2+2 on selgelt inimelude sailitamiseks tehtav investeering, mis on analiiisidega pohjendatud.

Uks konkreetne asi, mida riik saaks teha Maanteeameti valdkonnas iihistranspordi eelisarendamiseks,
on rongijaamadesse parklate rajamine. Seda peaks tegema riigi raha eest, sest vallad ei ole enamasti
sellest huvitatud, sest see ei ole nende probleem ja linnadest, kelle probleem see on, asub valjas. Sama
asi on nt Vado sdlme puhul ka (suurema) rekkade parkla rajamisega Tallinna Sadamale. Kes peaks
maksma, kes peaks maad ostma pole selge.

Kes on avaliku ruumi tellija?

Pohikiisimus on, kes on avaliku ruumi tellija, terviklahenduse tellija? Kas see on KOV, Maanteeamet
vOi riik? Riik peaks olema nn peaprojekteerija rollis, kes seob erinevad valdkonnad kokku. Teede
projekteerimise mottes on kdik tehtud Gigesti, norme on jargitud, teedeinsenerid on tasemel jne, kuid
tegeletud on ainult Ghe osaga ruumist.

KOV-ide llesanne on linnalise keskkonna arendamine, aga ei olda valmis kaasfinantseerima. Peaks
olema Uhine vastutus, aga kui riik tuleb mangu oma rahakotiga, siis on KOVidel ootus, et kogu raha
tuleb riigilt.

Kui tellija on riik, kellel ei ole kohalikke teadmisi ja koha peal huvi, siis asi ei toimi. Ainult KOVi
kompetentsi tostmisest ei piisa, sest tellija ja rahad on Maanteeameti kdes. Mida pddevam KOV, seda
suuremad ndudmised ruumile ja lahendusele, seda rohkem véimalikke konflikte KOVde soovidega.

Maanteeamet nadeb arhitekti rolli teede projekteerimisel mingi objekti nt terminalihoone
projekteerijana, see kas eritasandiline ristmik tuleb viaduktiga voi tunneliga, on Maanteeameti
seisukohast ikka teedeinseneri otsus. Mujal maailmas on ka viaduktid, sillad ja tunnelid piirkonna
simbolid ja identiteedi kandjad — arhitektuursed objektid.

Odavlahendused vs arhitektuur, millal midagi teha. Teatud osas teeehituses tuleb meil ilmselt leppida
nn seniste odavlahendustega. Odavlahendused ei tdhenda, et need ei peaks olema ikkagi ruumilised
terviklahendused.

Suur kiisimus on, kuidas saada selle 70% teeehituse juures, mis on nn remont vai Ulekatte tegemine,
ruumilist kvaliteeti. Tallinnas on see probleem vaga tuttav ning oli aastaid probleem. Kdige rohkem
kriitikat saanud teeehitused olidki just nn Gilekatted, millega pdlistati iganenud tanavaruumi-lahendus.
Tallinnas saadab Kommunaalamet exceli tabeli planeeritud (lekatte objektidest linna
peaarhitektibiroole, kes méargib dra teeobjektid, kus olemasolevat tanavaruumi tuleb muuta ja lihtsalt
remonti teha ei saa.
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Tanase eelarvega ei ole Maanteeametil absoluutselt vdimalik ilekatete tegemisel hakata lisaks veel
midagi ehitama. See eeldab tdiendavat eelarvet.

Londoni ja Uhendkuningriigi ndide

Tanavatlilpide uus liigituse pdhimdte on nditeks ,Street Types for London”, kus tavaparasele
liilklussagedusest ldhtuvatele andmetele on lisaks arvestatud koha vdartust ning nii on saadud kahe
telje kombineerimisel maatriks Uiheksa tanava liigiga. Ruumi vaartus on nt seoses jalakaijate hulgaga.
KGrgema ruumivaartusega kohas tuleb suuremat tdhelepanu pooérata ruumile ja jalakdijatele, nt
kiirused alla votta ja sdiduteed kitsendada, mis haakub hasti varem kasitletud Eesti vaikelinnade
problemaatikaga. Uks tanav vi tee saab olla erinevates I8ikudes erinevat liiki ja erineva lahendusega.
Kus kohavaartust ei ole, voiks teha tdnasega sarnaselt edasi.

Selle maatriksi alusel saaks maarata ka, millistes teeldikudes tuleks projekteerimist alustada arhitekist
vOi maastikuarhitektist (ja siis alles tulevad liiklusinsenerid juurde), millisel juhul on vaja arhitekt voi
maastikuarhitekt kaasata projekteerimisse ja millisel juhul arhitekti ja maastikuarhitekti ei ole vaja
kaasata.

Selline meetod on kasutusel terves Uhendkuningriigis juba aastast 2010, mida London praktiseerib, ka
iirlased ja Sotlased on selle meetoodika (le vétnud.

See maatriks saaks olla ka Ghiskondlikuks kokkuleppeks, et mdnes kohas, kus on suurem koha vaartus,
on tee maksumus oluliselt suurem, kui teises kohas ja see raha tuleb eelarvesse planeerida. Ei olegi nii
tahtis, kas riik annab selle raha Maanteeametile voi KOVi eelarvesse.

Maastikuarhitektid kaasatakse nt tana projekteerimisse siis, kui insenerid on juba oma t66 ara teinud.
Siis on juba praktiliselt vdimatu olemuslikult midagi muuta.

Koha vaartuste madramisel on oluline kohaliku kogukonna arvamus. Kaasamine on tahtis.
Labiv liiklus ilma ligipddsuta on keskkonda havitav, ligipadsu tagamisel pigem asulale positiivne.

Kogu eelnevast arutelust tuleb selgelt vélja, et Uks ametkond, kes ruumi laiemalt ja terviklikult ndeb,
on puudu, nn ombudsman, kes naeb tekkida vdivaid vastuolusid ja vajadusel lahendab neid.

Kujunenud seisukohad

e KOoigi asutuste ja ametite esmane eesmark peab olema Eesti riigi kui terviku arendamine. Eesti on
vaike riik ja siin ei tohi olla nii kitsaid jaotuseid ametkondade ja valdkondade vahel.

e Lahendusi dikteerivad riiklikult seatud kitsad Ulesanded ja eelarve piirangud, mis ei vdimalda
kavandada terviklikke ruumilahendusi. Maanteeameti kitsalt madratud llesannetest tulenevalt on
koostdo KOVidega ja teiste valdkondadega konfliktide rohke.

e Planeerimisseaduse elukeskkonna parendamise pohimdtted peavad kehtima ka teedele ja
tanavatele.

e Viikelinnades ja asulates ning mujal suure ruumivaartusega kohtades on vaja riigimaanteede
ehitusel terviklikumat ja arhitektuurset ruumi kasitlust.

e On kaks poOhimottelist véimalust ruumivadartustega paremaks arvestamiseks: kas laiendada
Maanteeameti Ulesandeid vGi on vaja see llesanne anda mingile muule institutsioonile nt
Hriiklikule ruumilepitajale” voi ombudsmanile.

e KOVide voimekus oma huvisid kaitsta, on vaga erinev ja arhitektuurse planeerimise vGimekusest
enamasti ei ole. KOVides on ainsana kohapealne teave. Pdadevust tuleb t8sta terves Eestis, et
koikides KOVides oleks kompetents mingil viisil olemas.

e Maanteede projekteerimisel rakendada sarnast koha vaartusega arvestamise péhimotet, nagu on
kasutusel Londoni tanavatiipide maaratluses: ,Street types for London”.
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e Oluline on saada ruumi kvaliteedi muutus ka selle 70% teeehituse juures, mis on nn remont voi
Ulekatte tegemine ja millel puudub igasugune avalik menetlus ja koost6o.

e Kogu eelnevast arutelust tuleb selgelt valja, et liks ametkond, kes ruumi laiemalt ja terviklikult ndeb
on puudu, nn ombudsman, kes naeb tekkida vdivaid vastuolusid ja vajadusel lahendab neid.

2) Haridusministeerium ja kooliprogramm
Probleemipustitus

Riigigimnaasiumidega liigume suunas, mis on asjalik ja Oige, pdhikoolide programmiga on aga
segadust palju. Gimnaasiumide puhul leitakse uute koolide lahendused arhitektuurivdistlustega,
pohikoolide puhul mitte. Vaga paljud investeerimisotsused INNOVE programmi raames tehakse
taotluste pd&hjal, mis sisaldavad (ksnes ruumiprogrammi, taotluste hindamisel puudub sisuline
anallits, et kas luukase kaasaegset Opikeskkonda. Kas ruumimudel on tdidetud, aga ruumiline
kvaliteet kriteerium ei ole. Rahastuse taotlusi on selles programmis vaga palju ning arhitektuuri-
voistluste korraldamine iga taotluse puhul ei ole mdistlik. Riik Ghest kiljest nduab kaasaegset
Opikeskkonda nt gimnaasiumide puhul, aga pohikoolide osas mingit kontrolli ei ole. Kui on asjalik KOV,
siis tellitakse kaasaegset dpikeskkonda, muidu mitte. KOVidel on otsustusdigus.

Projektiga kaasrahastatakse muudatust koolivdrgus seoses riigigimnaasiumide projekti mdjudega.
PShikoolide puhul rahastatakse mitte pShikoolide ehitust vaid koolivérgu muudatust st alles jadvate
pohikoolide iimberehitust. Enamasti on tegemist koolihoonete mahu vahendamisega.

Haridusministeerium tunnistab, et olid liiga optimistlikud KOVide suhtes, selles suhtes, et eelistatakse
kaasaegset Gpikeskkonda. Péris elus nii ei ole [dinud.

Rekonstrueeritavate koolide asukohavalik tuleneb mitmetest erinevatest asjaoludest: nt Parnus jai
vOib-olla parem alternatiiv kérvale, kuna see ei mahtunud ajakavasse ja eelarvesse. Glimnaasium
ehitati 4 km kesklinnast ja bussijaamast eemale. Parnus on siiski veel kaks glimnaasiumi kesklinnas.

Ruumimudel seab jdigad raamid. Ruumimudel vastab otseselt riiklikule Gppekavale arvestusega, et
klassis on 36 dpilast, pohikoolis on 24-26 dpilast. Suured klassi todtavad, on optimaalsed.

Ajalooliste hoonete ruumid ei vdimalda kaasaegset ruumiprogrammi. Enamasti ei vdimalda ruumid 36
Opilasele moeldud klassiruumide rajamist.

Kuidas pohikoolide programmis saavutaksime kaasaegse Opikeskkonna ja kvaliteetse arhitektuuri,
ruumi? Oigusakte enam muuta ei saa. Drastiliselt erinevat lahendust koolid v&rreldes taotlusega teha
ei saa, nt suurendada oluliselt ehitatavat pinda. Siis oleks taotluste hindamisel eelistatud mdnda teist
taotlust.

Tdna on nii, et taotluste hindamisel otsuse tegemisel ei ole mingit infot arhitektuurse kvaliteedi kohta.
On lubadus muudatusi teha ja raha vajadus. Edaspidi (Il voorus) on maksimum, mis me teha saame,
anda KOVidele tungiv soovitus korraldada arhitektuurivdistlus. Loplik otsus jadb siiski KOVile. Kas
riiklikust arengukavadest ei tulene nduet, et uutes koolides tuleb tagada kaasaegne Gpikeskkond.
Kaasaegne 6pikeskkond on vaga lldine méiste — ka vanades koolimajades on kaasaegne dpikeskkond.
Omavalitsused peavad aru saama, et kvaliteetne koolikeskkond md&jutab inimeste elukohavalikuid.
KOV peab tegema neid investeeringuotsuseid, sest nemad on valitud. Ei kujuta ette, et
Haridusministeerium neid otsuseid KOVi eest teha saaks.

Kas riigi vastutus peaks tulevikus olema suurem, et koik Eesti koolid oleksid kaasaegse
Opikeskkonnaga? Kuidas seda hakata ndudma voi kontrollima ja kuidas defineerida kaasaegset
Opikeskkonda?

Oluline on, et raha antakse kvaliteedile mitte kvantiteedile.

6/78



RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

Kuidas kaib koolivérgu kavandamine, planeerimine? Koolivérgu kavandamisel ei rdagi me asukohast
hoonest vOi suurusest, Haridusministeerium raagib Opilaste arvust koolide arvu vajadusest,
teeninduspiirkondadest. Eesti ja vene koole planeeritakse eraldi. KOV on kohustatud pdhiharidust
tagama emakeeles. Kutsehariduses on viimasel ajal vdhe investeeringuid olnud. Ladhimatel aastatel ei
ole Uihtegi uushoonestust plaanis, rekonstrueeritakse vanu hooneid, avalikke konkursse ei ole plaanis.

Muinsuskaitsealuste hoonete kasutusele votmine on KOVile oluliselt keerulisem kui uue hoone
ehitamine. Samas hindamisel seda kuidagi ei eelistata, va see, et malestises v&ib pind olla suurem. See
ei ole KOVidele motiveeriv. Meetme eesmark on pdhikoolide ja glimnaasiumide lahutamine ja
koolivorgu optimeerimine, mitte hoonete ilusaks ja korda tegemine. Keelatud ei olnud ka teiste
funktsioonide liitmine kooliga, kuid seda osa ei finantseerita. Meetme madrusega ei saa me Uhtegi
kohustust KOVidele panna.

Hindamiskriteeriumid koostas Haridusministeerium ilma KOVe, muinsuskaitset, arhitekte,
linnaplaneerijaid jt kaasamata. Hindamisel on eksperdina kaasatud Eesti Arhitektide Liidu esindaja
(liidu algatusel).

Rahastamise otsuse tegemisel projektide hindamisel oleks pidanud olema méaaratud (lldiste riiklike
huvide tagamiseks) konkreetsed eelistused vastavate punktisummadega nt:

1) Muinsuskaitsealused hooned
2) Linnakeskused
3) Uushooned.

Kujunenud seisukohad

e Vastutus kaasaegse Gpikeskkonna loomise eest on ainult KOVidel. KOVide voimalused, teadlikkus
ja oskused on vaga erinevad. Illma riikliku toeta ja/vGi jarelevalvete kogu riigis kaasaegset
Opikeskkonda ei ole vdimalik saavutada.

e Rahastamise taotluste hindamisel ja otsuse tegemisel oleks pidanud ruumi kvaliteedi ja Uldiste
riiklike huvide tagamiseks olema maaratud konkreetsed eelistused.

e Programmide koostamisel ja suundade seadmisel tuleks koost66d teha ruumi padevusega ametite
ja ekspertidega.

Edasine tegevusplaan

Ettepanekud edasisteks teemadeks:
1. Muinsuskaitseameti (Triin Talk) ettepanekud:

a. Eraldi teemana tuleks kasitleda detailplaneeringute kehtivust. Piirata kehtivust voi vahemalt
vanad detailplaneeringud digiteerida ja avalikustada, kui on Ulevaatamiskohustus iga 5 a
tagant. Ule 15 a ei tohiks detailplaneeringud kindlasti kehtida — 90ndatel lubatud lahendused
ei ole valdavalt enam aktsepteeritavad.

b. Kinnisvara kadumine omanikuta faasi, mis juhtub nt lihtsalt Uhel aastal ettevétte
aastaaruande mitteesitamisega. Muutub omanikuta varaks ning selliste hoonete
hooldamine ja kasutusele votmine on v@imatu, mis tingib paljudel juhtudel malestiste
lagunemise.

2. Kahanemine ja daremaastumine tuleb arvesse votta. Kahanemisega kohanemine. Praegusel
tegevusetusel on negatiivne (kiirendav) mitte neutraalne mdgju.

a. Kahanevate asulate keskuste linnaruumi kvaliteedi parandamine. On teaduslikult tGestatud,
et korrastatud keskused annavad elanikele optimismi tuleviku suhtes ja see pidurdab
kahanemist.
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b. Reeglite ja digusruumi mitmekihiliseks muutmine. (Planeerimisseadus ja ehitusseadus).
Haakub ruumidiguse tooriihma teemaga eristada seaduses enda tarbeks ehitamist
arendustegevusest. Ka maa ja linna eristamine. Samadel reeglitel on negatiivne mdju, ei
tulda enam isegi KOVi konsulteerima, mist6ttu puudub v&imalus isegi ndustamiseks.
Ehitusseadustikku ei suudeta jargita vaikestes kohtades ja isegi suurtes linnades osaliselt
mitte.

c. Regionaalsed meetmed ruumiloome toetamiseks. Uhelaadsed toetusmeetmed ei ole
asjakohased kasvavates ja kahanevates piirkondades, nt maaasulatele ebatlitipiliste elamute
energiatdohusamaks muutmine vs asumikeskustes vdikelinna elukeskkonnaga sobivate
vaartuslike hoonete korda tegemine ja vajadusel KOVile omandamine.

d. Pangalaenude riiklik garanteerimine kahanevates piirkondades jne.

3. Hanketingimustes vdiks ruumi vaartustamisel olla mingi hinne (%). Riigihanke seadus on vaga jaik.
Ruumikvaliteeti hinnata ei saa, parim lahendus on arhitektuurivdistlus ekspertidest Ziriiga. Kuid
ka siin on probleeme projekteerimismaksumuse sisse jaamisega. Kui tellida arhitektuuri osa ja siis
ei suuda KOV projekti juhtimisega hakkama saada.

4. Lahendusi tuleks formuleerida stivaanaliiusist Iahtuvalt, kus kompetents kdige rohkem puudu on
eelkdige investeeringu otsuste puhul.

5. Riigi eriplaneeringud ja nende mdju tulevaste taristuprojektide kavandamisel. Oht on, et
KOVidest minnakse senisest rohkem mddda arvestades tanast plaaneerimispraktikat.

Protokollis

Jaak-Adam Looveer

Ekspertriihma juht
jaak-adam.loover@riigikantselei.ee

5.2. Intervjuu RKASi ja Maa-ameti esindajatega

Ruumiotsuste t66riihma kohtumine
01.01.2018 « 13.00-16.00
Riigikantselei ¢ Rahukohtu 2, Tallinn
Osalejate nimekiri on toodud eraldi lehel

Paevakord
1. RKAS, tema roll ruumiloomes, kinnisvarapoliitika kujundamises ja elluviimises.
2. Maa-amet, tema roll ruumiloomes, maapoliitika kujundamises ja elluviimises.

Protokoll

K. Vellevoog (KV) vottis kokku eelmise koosoleku. Peamise tooriihma Ulesandena nimetab
ruumiotsuste tegemise kaardistamist, kas need sinnivad teadlikult v&i juhuslikult, kas on kaasatud
vajalik kompetents ning mis nende otsuste tulemusena Uldiselt ruumis stinnib ja siindinud on.

Peamised kaesoleva koosoleku seiskohalt olulised probleemid olid jargmised.

e Kes Eestis kujundab ja viib ellu ruumipoliitikat voi antud juhul konkreetsemalt ka
kinnisvarapoliitikat ja maapoliitikat?

e Tervikpildi puudumine riigi tasandil. Poliitikutel ja otsustajatel puudub terviklik teadmine ruumist,
ruumivaartustest.

e Kuidas riik Iabi RKASi kinnisvarapoliitikat kujundab ja ellu viib?

e Kuidas olulised kinnisvara puudutavad otsused siinnivad?
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e Kinnisvaraotsused ei ole riigi tasandil kuigi hasti argumenteeritud ja neid pdhjuseid, miks (iks vOi
teine asi niimoodi slinnib, on tagantjargi raske maaratleda. Naiteks ministeeriumide Ghishoone
saaga: oli olemas DP, mis nagi ette hoone sailitamise, hiljem mingite asjaolude tulemusel
sdilitamisest loobuti, samas otsustati detailplaneeringuga edasi minna, seejarel telliti paar
projekti, mis jargisid olemasolevat detailplaneeringut, siis sekkus Arhitektide Liit ja tehti
arhitektuurivdistlus, mis paraku osutus siiski fassaadi lahendamise vdistluseks ja tulemus on niiid
kdes. See otsuste ahel ilmestab paris hasti probleemi olemust — otsused siinnivad natuke
juhuslikult.

e Riigimajade teema: kust tulevad algsed otsused, kes on otsustamise juues, kas rekonstrueerida
ajalooline hoone voi ehitada uus, kas see tuleb asula keskusesse, kus see vaartustaks keskkonda
vOi ddrelinna olemasolevale riigi krundile. Kas olete selle olukorraga ja otsustusprotsessiga rahul
vOi peaks midagi muutma?

1) Intervjuu RKASiga
Tdnane olukord ja Glesanded

RKASi juhataja on olnud ametis kdigest neli nddalat ega oma veel kogu informatsiooni. Selle lle, mis
on RKAS:i roll, mis vorm tal peaks olema, mis on kinnisvarapoliitika, on diskuteeritud viimasel aastal
paris palju. Tana on RKAS kinnisvarapoliitika elluviija, aga vdiks olla rohkem ka poliitika kujundaja.
Tanast kinnisvarapoliitika kujundajat ei ole voimalik Gheselt tuvastada. RKAS tegutseb dokumendi
,Riigi kinnisvara strateegia® alusel. See sisaldab (Uldiseid suuniseid riigile kuuluva kinnisvara
majandamisel ja ehitamisel, labivad on ruutmeetritel pdhinevad kuluefektiivsuse ja pinnaefektiivsuse
pohimotted. Riigi seisukohalt on oluline ressursi kokkuhoid sh kinnistute, hoonete korrashoid. Raha
on pidevalt vahem kui vaja, seega tehakse vajalik miinimum.

Tanases situatsioonis on mitu mdjutajat.

1) Seni ei ole riigi kinnisvara osas pikka ega llhikest terviklikku vaadet kellelgi, tdna sellist
Glesannet RKASile ka pandud ei ole, kuigi RKAS pdhimdtteliselt vdiks selle rolli vétta kill. Kas
selleks praegu piisavalt hoobasid on, veel ei tea. Olemasolev tervikpilt peaks aluseks olema, et
selle pealt saaks otsustada, mida korda teha, mida uut teha, mida dra mdida, kuidas
optimeerida. Strateegia tasandil on Uldised suunised, Uldised ruutmeetrid, sisuline pool on
puudu, see on ebapiisav.

2) Ressursid, kui palju riigil on véimekust midagi ehitada, midagi korda teha. Remondi volg
olemasolevate kinnistute ja hoonete korras hoidmiseks v6i korda tegemiseks on védga suur (600
min ja rohkem). InvesteerimisvGlg on nii suur, et igapdevaselt tuleb valida halbadest
lahendustest vahem halvem.

Uue juhi visioon ja soov on rohkem kaasa radkida kinnisvarapoliitika kujundamisel ja arhitektuuri
kvaliteedi osas. Visiooni ja standardite loomine selleks on vdimalik. RKAS tunnetab vastutust kaasa
raakida ruumi kvaliteedi standardite kujundamises; ka selles osas, et milliseid uusi hooneid riigis
ehitatakse. Sellist visiooni voi standardite loomise rolli (mitte kinnisvara strateegia loomise rolli) pole
kill RKASile antud, kuid see on voimalik. Siiani pole kas olnud ressursi voi sellist tilesannet olnud.

KOVide ja teiste riigiasutustega koosto0.
Toorihm: Kas KOVid on olnud vordsed partnerid voi olete lihtsalt informeerinud neid oma plaanidest?

RKAS: KOV-idega investeeringuobjekti asukohavaliku osas dialoogi ei ole. Peamiselt suheldakse
|6ppkasutajaga, kellele hoone ehitatakse. Asukohavalik mingi planeeringulise lahendusena on enne
KOVidega dialoogi minekut Uldiselt tehtud. Asukohavaliku osas on p&himotteliselt kaks véimalust: 1)
Kaardistatakse riigile kuuluv olemasolev kinnisvara teatud piirkonnas ja valitakse sealt parim, sobivaim
krunt voi hoone. Valik baseerub RKAS eelvalikul. KOVi Ulesandeks on parast formaalselt menetleda
seda planeeringut, mis tema haldusalas asub vastavalt seadustele 2)...
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Toorihm: Labi selliste riiklike investeeringute RKAS kujundab vaga tugevalt vaikeasulate nagu, ning
seetottu oleks eriti oluline, et need otsused oleksid kohalike omavalitsustega pdhjalikult Iabiarutatud.

RKAS: Riigimaja teema on vaga varske teema. Selle eesmark peaks olema kasutustdhususe tdstmine,
et tuua teenused Uhte majja. Esimene oli Parnu. Parnu linnaga oli dialoog, kuid mitte niivord asukoha
valiku mottes. RKAS pakkus valja erinevaid asukohti vastavalt kujundatud visioonile ning meie dnn oli,
et oli erinevaid tihje asukohti. Linnaga olime dialoogis, et millist ehitusdigust Uhele voi teisele
asukohale véimalikult vaikese vaevaga Gnnestuks saada. Seetdttu dnnestus valida bussijaama kérval
olev krunt. Selline suhtlus KOVidega toimub. Sellist dialoogi KOVidega ei kujuta ette, et KOV paneb
ndpu kaardile ja Utleb, et maja tuleb ehitada siia, kuigi seal piirkonnas meil ei ole krunti. See oleks
problemaatiline. Konkreetselt valida krunti, sellist dialoogi RKAS ei viljele. Ldheme oma
ettepanekutega ja vaatame millise variandiga KOViga Uhisele lainele saame.

Toorihm: Mis on Maavalitsuste hoonete tulevik?

RKAS: See on vaga erinev ning s6ltub konkreetsest asukohast ja hoone seisukorrast ja sobivusest (m2
kasutusefektiivsuse ja kuluefektiivsuse mdottes). Vanade majade puhul takerdume kulu- ja
kasutusefektiivsuse taha, kusagil keset linna kaalub asukoht siiski teised kriteeriumid Ulesse nt
Viljandis. See on kaalumise koht. Kesklinnas olulises kohas on (ihiskonnale vdhem kahjulik ilmselt
hoone kasutus sailitada kui ta tihjaks jatta. Kardlas, kus olemasolev hoone on darelinnas ja kehvas
seisus, oleme kaardistanud isegi ka erasektori voimalused Kardla linna keskuses. Oluline on valtida, et
|I6ppkasutajad oleksid rahul hoone asukohaga, kasutusmugavusega ja ruumiplaneeringuga.

Tooruhm: Eestis on asulate / linnade kesklinnades palju ajalooliseid hooneid, mis on kasutusest valjas
ja mis tuleks uuesti kasutusele votta. Parnu riigimaja juures kadis muinsuskaitseamet detailplaneeringu
algatamise juures ka labirdakimistel, kuid toona jdigi mulje, et otsused on juba tehtud ja oli viga
konkreetne soov uue hoone ehitamiseks just sellele krundile. Selle otsusega jadb Parnu vanalinnas
tthjaks voi pooltiihjaks tGendoliselt 23 maja. Seda vBimalust, et d&rme siia maja ehita, seda ei olnud
kall véimalik arutada. Muidugi on ka erinevad kontseptsioonid ja huvid erinevatel asutustel, antud
juhul oli domineeriv kodigi teenuste (ihte hoonesse koondamine, mis oli juba eos vastuolaus
Muinsuskaitse soovidega. Kesklinnas elu hoidmine, Vanalinnas elu hoidmine. Nt kui Toompeal ei oleks
avalikke funktsioone, kas siis sinna lldse oleks asja?

RKAS: Parnu puhul oli RKASis valitud selge suund, et vanad, suurte kuludega hooned pikas vaates maha
jatta ja koondada uutesse energiatdhusatesse hoonetesse, kus on raha ja ruutmeetrid loetud.

Sel aastal riigimajadega seoses toimunud RKASi ja Rahandusministeeriumi maakonnakeskuste Ghise
ringsdidu tulemusel joutigi seisukohale, et igal pool ei ole mdistlik ka kulude poolelt, olemasolevate
hoonete maha jatmine. Ei ole ressurssi igal pool ehitada uusi hooneid ja vanad maha jatta. Pigem uute
hoonete ehitamise asemel teha olemasolevate hoonetega vdiksemate kuludega kvalitatiivne samm
edasi. Ei tekita kunstlikult olukorda, et vahese likviidsusega kinnisvaraturul jddb hoone pikaks ajaks
muiUmata ning riigile kulud ikka jooksevad ja linnakeskkonnale ka ei ole hea kui pimedate akendega
hoone linnas seisab.

Kinnisvara planeerimine vs ruumiplaneerimine

RAM: Ulesandepiistitus ei ole enam igasse maakonnakeskusesse ehitada riigimaja, vaid eesmark on
luua sisuline slinergia teenuste baasil. Ei kasitleta enam kinnisvaraprojektina, kuid eesmark on
endiselt, et Uhest majast saaks kdik teenused katte. Paljud maavalitsuse hooned on juba tdidetud uute
funktsioonidega kas uute KOVide voi KOV liitude ruumidega véi sotsiaalkindlustusametiga jne.

Toorihm: Teenuste planeerimine v3i funktsionaalne planeerimine on kaasaegne ja dige ldhenemine,
hoiab keskused fookuses ja valdib sundliikumisi, kasutajasdbralik. Funktsionaalse planeerimise m&ttes
on teenuste planeerimine ja hoonete maha jatmise otsustamine samuti oluline ruumilise planeerimise
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teema, kuid tana ruumiline planeerimine st tldplaneeringud sellega ei tegele. Planeerimisseadus seda
ei nou, planeeritakse maakasutuse funktsiooni, mitte sisufunktsiooni.

RKASi portfellist on ainult ligi 10% uued hooned, mis vajavad ruumilist planeerimist. Mis maha jatta
on peamine kisimus.

Toorihm: Planeerimismenetlus iseenesest on demokraatlik protsess, mis on suunatud erinevate
vadrtuste kasvatamisele ja nende teadvustamisele aga laiemas mdéttes. Riigi vBime proaktiivselt
toimetada, (erinevad arendamise vormid) olla osaline erasektoriga KOV ja riik paneks ,seljad kokku
ja teeks Uhist asja (kool, raudteejaam jne). Krundipdhise motlemise tasandab &ara, vaadatakse
planeeritavat maa-ala tervikuna ja tasakaalustab ka huvid. Kas see oleks véimalik ka Eestis?

Oleks voimalik, kuid sellisel juhul tuleb riigireserv lahti siduda riigieelarvest. Riigi poliitiline suund, mis
puudutab kinnisvara poolt, on hoiduda majandusellu sekkumast. Pigem liigume teises suunas kuigi
aktsiaseltsi seisukohast nden ma siin véimalusi.

Tegevuse alused ja -raamistik

Aktsiaseltsi vorm ei ole takistuseks laiemale vaatele, sh kvaliteetse ruumi eesmargi seadmisele.
Aktsiaseltsi omanik on 100% riik ja riik vdib RKASie panna erinevaid Ulesandeid. Kohustus kasumit
teenida on. Riigil on u 22 eradiguslikku aritthingut, osad on vabamad, osad mitte. RKAS on seotud riigi
eelarvega, peame teenima kasumit, kuid meie piirangud tulevad riigieelarve vahenditest. Riigieelarve
on piirav faktor! Kas aktsiaseltsi p&hikirja voiks kirjutada Ulesandeks ,hea avalik ruum“ ei ole
juriidiliselt paris selge. Vaikimisi on see ka RKASi soov.

Otsused siinnivad piiratud ressurside keskel ja Idputute soovide vahel, mis on omavahel vastuolulised:
nt soov raha saasta ja teiselt poolt muinsuskaitselised nduded. P6himotteliselt vib arutada, et kdik
onriik ja riik peakski vaartuslikud hooned korda tegema aga tegelikkuses ei ole meil Gihiskonnana raha,
et koiki muinsuskaitselisi objekte korda teha. Kes Utleb, mis on oluline? Muutujaid selles vorrandis on
palju. Riigihangete korral sdltub palju ka sellest, kes hanke vdidab, milline kaekiri on projekteerijal jne.
Lopptulemus soltub paljudest muutujatest.

Koost6o ministeeriumiga

Toorihm: RKAS [ahtub oma t66s Riigi kinnisvara strateegiast ja riigieelarvest, mis on vaga Ulldised
dokumendid. Kuidas ministeerium teie t60d md&jutab? Kas on ettekirjutused ministeeriumist nt mis
tuleb teha aastal 2018.

RKAS: Oleme tihedalt seotud riigi eelarvega. Meil on kaks rahalist piirangut A) fikseeritud
investeeringu maht, mis sisaldab 1) valitsuse otsusega tehtavaid investeeringud (olulisemad vG&i
tdhtsamad voi keerulisemad) ja 2) kdiki uusi hooneid, renoveerimisi, suuremaid remonditoid.
(prognoosmaksumused). 3) Hasti vaike osa on hoonete parendamiseks vGi vadrindamiseks, korda
tegemiseks, funktsiooni muutmiseks jne. 4) Remondid. Selles punktis nimetatud tegevuste osas on
meil otsustusvabadus vdike. B) Ministeeriumide ja allasutuste investeeringute soovide ja plaanide e.
RKASilt tellijatega on meil vdimalus kaasa rdaakida ja labiradkimiste vabadus on suurem, kuid siis tuleb
need plaanid jallegi Rahandusministeeriumiga riigieelarve kontekstis labi radkida. C) Riigieelarvega on
meil varade realiseerimise rahaline maht ette antud, varade realiseerimise nimekirja ei ole. On olemas
varade loetelu, millel ei ole hetkel funktsiooni, see on meil teada. Kokkuvottes on tegevusraamistik
eelarve poole pealt vaga selge ja piiratud. Investeerimisotsustes RKAS tdna vaba ei ole.

Investeeringute ja hangete otsustusprotsessist

11/78



RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

Uhisministeeriumi néitel on uldiseks probleemiks see, et pannakse paika tihtajad ja neid ei muudeta
kui teekonnal ilmnevad takistused vdi keerukused.

K6ik uued hooned projekteeritakse avaliku arhitektuurikonkursiga. Hankeid vahempakkumise
pohimottel enam ei ole. Avalik arhitektuurivdistlus, vahel ka EALiga kooskdlastamata
arhitektuurivdistlus, on normiks ka kdige vdiksemate hoonete puhul, eelkdige sellest eesmargist, et
oleks valik projekteerimise algfaasis olemas. See maandab oluliselt projekteerimise kvaliteedi riski.

Toorihm: BIM projekteerimise eelistamine on viinud selleni, et arhitektuurne kvaliteet kannatab.
Sellega tBusevad pinnale tehniliselt oskuslikud kuid vahese arhitektuurse kvaliteediga tegijad, samuti
soosib selline kriteerium suuri ettevotteid. BIM projekteerimises sisuline mottekus ja vajadus ehitaja
jaoks on kusitav.

RKAS on vétnud rolli kaasaegsete tehniliste lahenduste edendamiseks. Sellega |ldheme edasi. Suund
on dige.

Toorihm: Kuidas stinnivad otsused midagi teha, kuidas stinnivad otsused midagi mitte teha nt valmis
projekteeritud hooned Liberty voi Rutitelkonnahoone? Hooned aga lagunevad edasi.

RKAS: Need otsused stinnivad |6ppkasutaja véi tellija poolt. Palju maha visatud aega ja raha. RKASi
koost66 on kolmnurk — RAM riigivara osakond rahastajana; RKAS arendajana; klient ehk 16ppkasutaja
tellijana. Kui selles kolmurgas on harmoonia, nii tellija kui ka rahastaja peavad olema projektiga ndus,
siis projektid realiseeruvad.

Toorihm: Isegi kui projektist loobutakse, siis peaks hoone sailitamiseks vajalikud t66d ara tegema nt
katuset66d ja valisseinad, ja mille kohta on ju projekt valmis, aga seda ei tehta!

RKAS: Neid objekte on oma paar sada tikki, kes (itleb, mis on kdige olulisem?

Toorihm: RKASi haldusalasse liiguvad paljud hooned nt Arhitektuurimuuseum, EKA jne teised. Kes
otsustab millised hooned liiguvad RKASi haldusesse?

RKAS: Sisend tuleb kinnisvara strateegiast 2020 aastaks peab riigi sektori hallatav kinnisvara olema
antud Ule RKASi bilanssi. Tana on veidi alla poole. Vabatahtlik Gleandmine. Vara hinnatakse ara ja
tOstetakse meie bilanssi omaniku avalduse peale. Tana ei h6lma sihtasutusi ja avalikdiguslikke asutusi.
EKA on erand seoses lahiminevikus olnud hoone rajamise keerukustega ning kus RKAS tuli appi.
Ulikoolid jadvad uldiselt iseseisvaks.

RKAS kogub remondiraha, Glr voib seetéttu olla kallim kui erasektoris. Kuid Glirimaarus maarab vaga
selged piirid rendi kiisimiseks.

Toorihm: Sisearhitektuuri seisukohast on probleem, et projekteeritakse ja ehitatakse riigihangetega,
mis moningatel juhtudel ei taga head IGpptulemust sest riigihanke seaduse jargi tuleb kaiki furnituure,
detaile, moodblit, disaintooteid kirjeldada projektis tekstiliselt, kuid ehitajad leiavad aasiast
asendustooted ja mingit kvaliteeti ei siinni. Ettepanek rakendada Eesti disaini %i.

Toorihm: Riigihankeseadus on piirang kahes méttes, kannatab kvaliteet ja kannatab rahaline médde.
Labiraakimistega on palju lihtsam kokkuleppele jduda ja tagada parem hinna ja kvaliteedi suhe. 0 eur
alates on RKASil hanke kohustus. Ettepanek rakendada Eesti disaini %i vdarib kaalumist.

RKASI positiivne visioon

Toorihm: Teame, et on eelarve raam, kulu- ja pinnaefektiivsuse nduded, ajaline raamistik
lindildikamise tahtajast tulenevad piirid? Kas on Uldse véimalust? Kuidas saada paremat ruumi? Kas
suurendada RKASi Giguseid ja valjuda ainult poliitika elluviimise rollist, olla rohkem kaasatud
algotsuste tegemisse vOi peaks see nGustamine ja kompetents tulema tellija poole pealt, et oleks
partner kellega suhelda?,
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RKAS saab votta initsiatiivi nt vaadata riigi kinnisvara poolt tervikuna laiemalt ka seda kinnisvara, mis
ei ole RKASI portfellis ja hakata sealt lahendusi valja pakkuma. Seal on ka see koht, kus KOVe saaks
kaasata. Téana oleme tegutsenud Usna kindlates raamides. Vaadata tervikut, vaadata mis on olemas,
kas sellest saab parema, varskema keskkonna luua ja alles siis uut ehitama asuda. Prioriteedid v&iksid
olla nii.

Tana on RKAS liiga palju piirangutevorku massitud, tohutu palju kooskdlastusi, mis venitavad
protsessid pikaks. Erasektoriga vorreldes on ka ressursi kasutuse suhteliselt kallis - kdigil osapooltel
sellest nimetatud kolmnurgast on omad meeskonnad kes tegelevad projektiga, kes siis vastutab
I6puks, et tervik saab keskkonna mottes voi rahalises mottes mdistlik? Loodan et tekib rohkem
paindlikkust.

Toorihm: RKASis on tippspetsialistid, kuid puuduvad ruumispetsialistid (arhitektid, planeerijad,
maastikuarhitektid, sisearhitektid), on ainult insenerid. See on (hekilgne ja ei vGimalda laiemat
vaadet luua. Kas ruumispetsialistid peaksid olema RKASi juures voi valjaspool? Reformi eesmark on
kompetentse koondada. Kompetentside mitmekesisus on laiema pildi loomiseks vajalik ja mida
varasemas staadiumis, seda parem.

RKAS ndustus sellega taielikult, 6eldes, et ka nemad koostavad ldhtelilesandeid tisna palju.
Toorihm: Laiem pilt, kompetentside paljusus eeldab ka rohkem aega. Kuidas seda saavutada?

Kinnisvarastrateegia kehtib kuni aastani 2020. Ruumi teema tuleks sisse kirjutama uude katus-
strateegilisse arengukavasse aastani 2035. See protsess on veel paris alguses aga valmis peaks olema
2019 aastal.

Ruumikompetentsikeskuse mote

Toorihm: Luua riigi tasandile ruumikompetentsikeskus - kas see vdiks olla filter, kust kd&ik
lahtellesanded ja ideed labi kdivad.

Toorihm: RKAS sellega tana just maadleb, et (iks inimene Utleb mis on dige. Mis RKAS peaks
teistmoodi tegema tanasega vorreldes? RKAS suhtub skeptiliselt k&ikidesse tdiendavate uute
kontrollitiksuste loomisesse.

Toorihm: Birokraatiat ei soovi keegi suurendada. Ruumiotsused on killustunud erinevate
ametkondade ja ministeeriumide vahel. Meie llesanne on vélja pakkuda kas ja kuidas (struktuur voi
meetod v&i seadusandlus) ruumilist otsustusprotsessi koordineeritumalt, teadlikumalt ja ruumi
valdkonna spetsialiste kaasates teha.

Toorihm: Ajafaktor on siiski oluline just Iahtellesande koostamisel. Tuleks vGtta aega, et I6ppkasutaja
vOtaks selle vastutuse, et ta ka panustaks ldhtellesandesse. Argipdev on see, et joostakse mingi ajalise
tarminiga voidu. Ring poliitikuid teeb otsuse oma ambitsioonist ldhtuval, mis ei pruugi arvestada
spetsialistide mdistlike motetega ja vdevGimuga minnakse sellesse raami suruma mingit lahendust.
Kui valitsuskabinetis oleks autoriteetne haal kelle arvamust kuulatakse otsustamisel. Kui sealt Iaheb
viltu, siis ei padsta me seda parast kuidagi ara. Moistuse haal selles mottes on vajalik. Ka meie oleme
kdinud kabinetis radkimas, kuid meid vGetakse ikkagi kui teostajaid.

Plaan RKASi vaadet terviklikumaks ja laiemaks muuta on hea, see nduab laiemat ringi spetsialiste, kes
suudavad teha ruumianaliitise, teha liikuvusuuringuid vo&i anallisida arhitektuurselt ja
linnaehituslikul, mida maha jatta, mida mitte. See oleks kindlasti vdaga hea. Aga ruumiotsuseid tehakse
ka paljudes teistes ametites, me ei vaata ainult kinnisvara ja sellist kompetentsi on vaja ka mujal.
Oluline on, et ruumiotsused oleksid kaalutud ja ei lahtutaks peamiselt |Ghiajalisest rahalisest
perspektiivist, et vaadatakse uUhiskondlikku kasu. Tellija kompetentsi koondamine ja KOVide
ndustamine, kas see saab toimuda RKASi kaudu kogu ruumilisele keskkonnale, see on kaalumise koht.

RKAS: Aktsiaseltsi voimekusest Iahtuvalt oleks véimalik rohkem teha aga eelarve seab pirid.
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Kujunenud seisukohad

1) Tana on RKAS ainult kinnisvarapoliitika elluviija. Riigi kinnisvara osas ei ole kellelgi pikka ega
luhikest terviklikku vaadet, RKASIl sellist Glesannet ei ole. Olemasolev tervikpilt peaks aluseks
olema.

2) RKAS tegutseb dokumendi ,Riigi kinnisvara strateegia“ alusel, labivad on kuluefektiivsuse ja
pinnaefektiivsuse pShimatted. Strateegia tasandil on sisuline pool puudu, see on ebapiisav.

3) RKASi eelarve ei ole piisav, investeerimisvdlg on nii suur, et igapdevaselt tuleb valida halbadest
lahendustest vdahem halvem.

4) Uue juhi visioon ja soov on rohkem kaasa radkida kinnisvarapoliitika kujundamisel ja arhitektuuri
kvaliteedi osas.

5) KOV-idega ja teiste riigiasutustega (Muinsuskaitseamet) investeeringuobjekti asukohavaliku osas
dialoogi ei ole. Peamiselt suheldakse |0ppkasutajaga, kellele hoone ehitatakse. Valitakse riigile
kuuluva kinnisvara seast, sobivaim krunt voi hoone. Valik baseerub RKAS eelvalikul. KOVi
Ulesandeks on parast formaalselt menetleda planeeringut. KOVilt kisitakse, et millist ehitusdigust
Uhele voi teisele asukohale (vGimalikult vaikese vaevaga) 6nnestuks saada.

6) RKASi koostoo on kolmnurk — RAM riigivara osakond rahastajana; RKAS arendajana; klient ehk
I6ppkasutaja tellijana. Kui selles kolmurgas on harmoonia, nii tellija kui ka rahastaja peavad olema
projektiga ndus, siis projektid realiseeruvad.

7) Vanade majade puhul takerduvad investeeringuotsused kulu- ja kasutusefektiivsuse taha, kusagil
keset linna kaalub asukoht siiski teised kriteeriumid Ulesse. See on kaalumise koht.

8) Funktsionaalse planeerimise mottes on teenuste planeerimine ja hoonete maha jatmise
otsustamine samuti oluline ruumilise planeerimise teema, kuid tdna ruumiline planeerimine st
Uldplaneeringud sellega ei tegele.

9) RKASi portfellist on ainult ligi 10% uued hooned, mis vajavad ruumilist planeerimist.
10) Aktsiaseltsi vorm ei ole takistuseks laiemale vaatele sh kvaliteetse ruumi eesmargi seadmisele.

Kohustus kasumit teenida on. Vaikimisi on see ka RKASi soov.
11) PShimatteliselt véib mdelda, et meie, see on riik ja riik peakski vaartuslikud hooned korda
tegema aga meil ei ole Uhiskonnana raha, et kdiki vaartuslikke objekte korda teha. Ei ole
kedagi, kes Utleb, mis on oluline, mis vdhem oluline. Samas riikliku malestisena on kaitse all
alla 1% ehitistest, nende sédilitamine on vaieldamatult &armiselt oluline, samuti
maailmaparandi nimekirja  kantud ehitised. Jargmiseks vaartuskategooriaks on
muinsuskaitsealade hooned, kolmandal miljé6alad ja planeeringutega maaratud vaartuslikud
Uksikobjektid. Neile jargnevad muud, riigi ja kohaliku omavalitsuse tasandil esiletdstmata
ehitised.
12) Investeerimisotsustes RKAS tdna vaba ei ole, tegevusraamistik on eelarve poole pealt viga
selge ja piiratud. On kolm rahalist piirangut A) fikseeritud investeeringu maht, kus RKASi
tegevuste osas on otsustusvabadus vaike; B) ministeeriumide ja allasutuste investeeringute
soovid e RKASIlt tellijate plaanid, kus ldbirdadkimiste vabadus on suurem, kuid need tuleb
RAMiga riigieelarve kontekstis labi raakida; C) riigieelarvega on meil varade realiseerimise
rahaline maht ette antud, varade realiseerimise nimekirja ei ole.
13) K&ik uued hooned projekteeritakse avaliku arhitektuurikonkursiga. Hankeid vahempakkumise
pbhimsttel enam ei ole. Avalik arhitektuurivdistlus, vahel ka EALiga kooskdlastamata
14) RKAS on liiga palju piirangutevorku massitud, tohutu palju kooskdlastusi, mis venitavad
protsessid pikaks. Erasektoriga vorreldes on ka ressursi kasutuse suhteliselt kallis - koigil
osapooltel sellest nimetatud kolmnurgast on omad meeskonnad kes tegelevad projektiga, kes
siis vastutab IGpuks, et tervik saab keskkonna mottes voi rahalises mottes maistlik?
15) Riigi esindushoonete puhul vdiks olla Eesti disaini % sarnaselt kunstiprotsendile. Eesti disain
ei ole hinna m&ttes konkurentsivdimeline Aasia odava disainiga, odavate koopiatega.
16) Positiivne programm: RKAS saab votta initsiatiivi nt vaadata riigi kinnisvara poolt tervikuna
laiemalt ka seda kinnisvara, mis ei ole RKASi portfellis ja hakata sealt lahendusi véljapakkuma.
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Seal on ka see koht, kus KOVe saaks kaasata. Tana oleme tegutsenud Usna kindlates raamides.
Vaadata tervikut, vaadata mis on olemas, kas sellest saab parema, varskema keskkonna luua
ja alles siis uut ehitama asuda. Prioriteedid vdiksid

17) RKASis on tippspetsialistid, kuid puuduvad ruumispetsialistid (arhitektid, planeerijad,
maastikuarhitektid, sisearhitektid), on ainult insenerid. See on Uhekilgne ja ei véimalda
laiemat vaadet luua.

18) Birokraatiat ei soovi keegi suurendada. Kui valitsuskabinetis oleks autoriteetne haal kelle
arvamust kuulatakse otsustamisel. Kui sealt |aheb viltu, siis ei pdasta keegi seda pérast kuidagi
ara.

3) Intervjuu Maa-ametiga
Probleemipdistitus

Maa-amet osaleb riigi maapoliitika arendamisel ja elluviimisel on kirjas kodulehel. Tegevuses
|ahtutakse Riigivara seadusest. Teil on ka ruumilise planeerimise iksus, mis selle poolega tegeleb. Teie
partneriks on KOV kellega koos te maapoliitikat teete. Reformimata riigimaade miuik enne
planeeringute koostamist, see on tekitanud palju segadust. Detailplaneeringute koostajatel on olnud
sageli probleeme Maa-ametiga, kellel on kooskdlastaja roll. On tekkinud ka tletamatuid vastuolusid
kui KOV naeb ette avalikku funktsiooni (puhkeala) riigi maale. Maa-ameti kasitluses tundub, et riigi
maa peaks sama moodi teenima tulu kui eraomanikule kuuluv maa ja peaks labi planeeringute saama
vadrindatud labi hoonestusdiguse.

Jaak-Adam Looveer esitleb koostatud (ilevaadet Tallinna linna ja Maa-ameti senisest koostoost ja
koost6o kitsaskohtadest Nomme Uldplaneeringu ja Haabersti Gldplaneeringu néitel.

Peamised kitsaskohad

Konfliktid Maa-ametiga baseeruvad Maa-ametile antud Ulesannetel ja rollil tagada kitsalt riigivara
efektiivne majandamine riigivaraseaduse mdistes. Riik kditub kinnisvara suuromanikuna / ettevotjana.
Peamised konfliktid on avalike rohealade planeerimisel linnaosa lldplaneeringutes, kus kokkuleppele
ei jouta. Linn ja kogukond ndevad vajadust roheala planerimiseks voi isegi ainult sadilitamiseks
(varasem (ldplaneering on juba planeerinud ala rohealaks), kuid maa-amet soovib ehitusdigust
sarnases mahus naaberkinnistutel lubatud ehitusdigusega. Puudub sotsiaalne- ja linnaplaneeringuline
moode. Haabersti linnaosa Uldplaneeringus ei jéutud ka Maavanema jarelevalve menetluses
lahenduseni, sest Uks riigiasutus kaitses teist ning ei vdimaldanud KOVil planeeringut kehtestada. Ala
maarati Uldplaneringus konfliktalaks.

Maa-amet: See too6taja, kes Nomme lldplaneeringuga tegeles, on tdana pensionil ja enamiku naidetes
toodud vaidluskohti on tidnaseks saanud lahenduse labi pika ja pd&hjaliku koostéd. Uksikud
vaidluskohad on, eelkdige seal, kus linna enda visioon voi varasem (ldplaneering on ndinud ette
hoonestust, kuid kogukond on vastu. Oleme sealgi tegemas kompromisse. Ministeerium sdlmis
linnaga kokkuleppe, mis puudutab peamiselt RMK-d, et kdik suured puhkealad pindalaga u 280 ha
saab linn enda omandisse.

Maa-ameti Ulesanded ja maapoliitika

Toorihm: Maaressurssi on suhtutud seni kinnisvara vaatepunktist, Ghiskondlik voi planeeringu mé&de
on puudunud, head avalikku ruumi pole tellitud, tGlesandeks seatud.

Maa-amet: Riigi maareservi sdilitamine on llesandeks. Kuni viimase ajani on planeeringute osakond
andnud seisukohti maaomaniku seisukohast.

15/78



RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

Maa-amet on maapoliitika elluviija. Maapoliitikat kujundajat ei 6nnestunud tuvastada.

Projekte on juba lle 65%, planeeringuid 35% menetlustest. Peamiselt tulevad ldbivaatamisele
planeeringud kus riik on kinnistunaaber ning peamiselt seoses kinnistul asuvate trassidega. Riigi maad
planeeritakse vaga vahe. Ettepanek on juba tehtud ka osakonna nime muutmiseks vastavalt
muutunud Ulesannetele.

Riigi maade planeerimises meil ei ole suur roll, viimase 10 aastaga oleme tellinud vaid kuni 10
planeeringut, ostame teenuse sisse. Pooled neist planeeringutest on tehtud koost66s eraomanikuga,
eraomaniku initsiatiivil. Meie planeeringud on ldplaneeringu kohased. KOVidega oleme Uldiselt vaga
paindlikud, kuulame nende soove ja arvestame nende tingimustega. Projektide labivaatamisel
vaadatakse vahimat kitsenduste ulatust. Enamus projekte on tehnovdrkude projektid.

Toorihm: Kas reformimata riigi maad voiks mingi seadusandliku otsusega (ile anda KOVidele?

Maa-amet: Labi ajaloo ei ole maareservi KOVidele ette ndhtud, va KOKSis ettendhtud avalikult
kasutatavad maad. Maavalitsuste kadumisega on munitsipaliseerimine lihtsamaks tehtud. KOVid ja
Maa-amet saavad praegu teha ettepanekuid maa munitsipaliseerimiseks. 2019 aastal on maareformi

I6pp.

Toorihm: Pohikirjas on ka riigimaa mudk. Kui palju seda esineb? Mis paneb otsustama, kas anda
KOVile v6i panna enampakkumisele.

Maa-amet: Viimasel ajal on rohkem miilidud pdllumajandusmaad. Maa vodrandamisel lahtutakse
paljudest aspektidest, nt ostuhuvist ldhtuvalt (kui on tulnud palju paringuid), probleemsed
maalksused, millel kasutus ei ole. Vaartuslikum maa jadb reservi. Esimene eelistus ei ole miik,
arvesse voetakse KOVi seisukoht, maakasutus jm. Maa-amet on andnud ka elamumaad KOVidele kui
on kiisitud nt Ida Virumaal ja Ladne Virumaal ja Hiiumaal Kadinas on kdik saadud, mis on kisitud. Paljud
vaikesed KOVid ei tahagi elamumaad endale saada. Tallinnale elamumaad ei anta.

Toorihm: Kahanevate linnade puhul on maa defitsiit teravalt KOVidel t&statunud.

Koostdo Keskkonnaametiga ja RMKga

Ka Keskkonnaamet dikteerib kus ja mida vG6randada, looduskaitsealuseid maid kindlasti ei
vOorandata. Vaartuslikud maastikud, mis on eraomandis, siis toimub riigile tagsiostmise protsess.

Toorihm: Milline ametkond tegeleb Uleriigilise rohekoridoride ja rohesiisteemidega? Kes selle eest
vastutab? Kas on kusagil ka tervikpilt nt ka raiete osas? Praegu antakse kdik metsaga kaetud maad
RMKle dle. Kuid see on kordineerimatus rohevorgustiku mdéttes.

Maa-amet: Hetkel jargib seda planeeringu kehtestaja kas KOV vdi Maavanem, niiid minister.

Toorlihm: Tallinna Umbruse rohealad on kdige rohkem nn [66gi all = RMK huvi tulu teenida ja KOVi
huvi elanikke juurde saada, siis seda avalikku huvi, et sailitada hoonestatud alade vahel loodusalad,
puhkealad, seda ei ole, seda ei kaitse keegi. Probleem on eriti terav valglinnastumise korral. Tuleks
vaadata tervikpilti, mis peab olema kindlasti KOVide lilene. Maakonnaplaneeringute rohekoridorid on
Gldiselt pidanud, kuid probleem on vdiksemas skaalas ja pigem elukeskkonna tdhenduses. Siin ei saa
seda ka KOVi vastutuseks ja huviks panna, sest kui riik miib maa eraomanikule, on KOVil vaga raske
seal avalikku roheala ja puhkeala sailitada. Valdade uldplaneeringud on valdavalt sellise
Gldistusastmega, mis ei toeta senise funktsiooni sailimist.

Maa-amet: Kui riik otsustab mingisuguse rohekoridori maa tiki védrandada, siis ta kiisib KOVilt ka
arvamust ning kui KOV soovib ja Uldplaneering toetab on ka selliseid tiikke antud riigivaraseaduse
alusel KOVidele dle. Riik ei mli maid ilma KOVi teavitamata. RMK miiiib ainult raiedigust, mitte maad.

Toorihm: Ka maakonnaplaneeringutes ei ole olnud vdimalik alati rohevorgustikke planeerida vaid on
jaanud erimeelsuste tottu KOViga nn konfliktalaks nt Tallinnas Kakumae poolsaarel.
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Metsaseaduse muudatus, olulise tdiendusena, kus linna rohealadel ilma KOVi ndusolekuta metsa
raiuda ei tohi. Kuidas see tapselt toimub ei ole veel selge, kui palju kellelgi digust on.

Maapoliitika

Toorihm: Eelnevast tuleb valja, et Maa-ameti otsused on peamiselt juhtumipdhised. Kust tuleb
strateegiline pilk, kogu Maa-ameti tegevusele. Mingi ndgemus, kuidas otsused ruumi mdjutavad. Kas
kusagil on mingi strateegia?

Maa-amet: Maa-ameti eesmark on riigi maa kaitse. Eesmark, et elukeskkonna kvaliteet ja ruumi
kvaliteet ning looduskeskkond vdi linnaline keskkond paraneks on vdimalik tingimusel, et see
suurendab riigi maa vaartust omaniku vaates.

Uleriigilist planeeringut Maa-amet ei rakenda, planeering ministeeriumi tasemest alla ei liigu - see on
olnud nii I&bi aegade. Uleriigilise planeeringu koostamisel tehti kiill head koostd6d, kuid seda siiski
peamiselt maavarade osas. Ministeerium kisis kirjalikult ettepanekuid, Maa-amet vastas, pooled
asjad ei ldinud sisse, ministeerium lihtsalt otsustas. Maa-amet on kaasatud ka kdikide
Uldplaneeringute koostamisse.

Maa-ametis on maastikuarhitekti, ruumilise planeerimise ja maakorraldaja haridusega t6o6tajad,
arhitekti Maa-ametis ei ole t606l, kuid puudust tunnetatakse rohkem inseneri taustaga inimesest.
Arhitektid ei ole tulnud t66le, kuulutusel selline ndue kill on olnud, ilmselt tingituna palganumbrist.

Toorihm: Praegune olukord on soodsaks pddranud tootajate vahetumisest tulenevalt, kuid see
pohimotteline muutus tuleks struktuurseks ja slsteemseks muuta, et tootajate jarjekordse
muutumisega ei muutuks suhtumine ja et oleks tlesandeks Ghiskondlik vaade, avalik ruum ja ruumi
kvaliteet jm.

Peale maareformi IGppu mis saab sellest osakonnast, kas vabaneb ressurssi ruumipadevate inimeste
rakendamiseks?

Maa-amet: Seoses maavalitsuste likvideerimisega maareformi osakond suurenes oluliselt 24 inimese
vOrra. Kui reserv saab moodustatud (maatiksuste vormistamine on |6ppenud), siis osakonnas mingi
osa on ametnike, suurem osa on lepingulised to6tajad, kui tood jadb vahemaks, siis lepingud
|6petatakse. See osakond on hadbuv. Maa-ameti neljast valdkonnast on kdige elujoulisemad
geomaatika, maakataster ja riigimaa haldamine. Uues arengukavas on kaks laia suunda Uks on
maapoliitika ja maakorraldus (kataster, maakorraldusseadus) ning teine ruumiandmete pool.

Toorihm: Kes ikkagi teeb maapoliitikat?

Maa-amet: Riigi maid Uldiselt enam palju ei planeerita. Valdavalt kooskdlastakse planeeringuid.
Ministeeriumide maa planeerimisel tehakse koost6od riigivara volitatud asutusega. Iga riigivara
volitatud asutus (ministeerium, amet jne) vaatab oma huvidest lahtuvalt planeeringuid ja
kooskdlastab neid.

Toorihm: Pohimotteliselt voiks olla véimalik riigi huvidest lahtuvalt planeeringute labivaatamine ja
kooskdlastamine Uhes kohas (va riigisaladusega seotud teemad)? Vajadusel saaks tdpsustada
valdkonnaga. Valdkondade huvid on kirjas pdhimaarustes ja neist peaks moodustuma riigi maapoliitik
(peaksid olema kirjas maapoliitika dokumendis). Praegu on igal valdkonnal, kellel on natukenegi maad,
oma maapoliitika (millest me ei tea midagi).

Maa-amet: Terviklik maapoliitika ei valista valdkondade konkreetseid ja diinaamilisi huve, mistéttu
koost6o planeerimisel on ilmselt valdavalt endiselt vajalik. Tana vaatavad planeeringuid ka Maa-
ametis labi kaks erinevat osakonda, mille seisukohad vdivad isegi ristuvad olla.

Toorihm: On kaks maapoliitikat: ks on riigile kuuluva maa poliitika (see millega maa-amet tegeleb
ning on maa kui ressursi poliitika, mis hdlmab kogu riiki. Sageli ebakdlad tulevad sisse kui mdni riigi
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amet ise ei jargi maapoliitikat (mida ei ole) nt ei ole riigi kui terviku huvides kui Maanteeamet surub
mingit lahendust jouga labi, seal on tasakaalupunkti tekkimine puudu. Eraomanik ja arendaja
pannakse paika, riigi eri osad ei oma tasakaalustajat, kes Utleks et see ei ole riigi maapoliitikaga
kooskdlas. Ruumiline planeerimine ei ole seda suutnud, planeerimine on taandatud valdkonnaks.
Vajadus sellise tasakaalustaja jargi on selgelt olemas. Vorreldes Rootsiga on meil suurim erinevus see
kuidas seal igat sammu analliUsitakse Ghiskonnale ja riigi rahakotile lihemas ja pikemas perspektiivis
igal sammul. Meil see taielikult puudub CBA praktika ja kultuur puudub. Vajalik on liikuda 6mblusteta
Eesti suunas ka ruumis!

Tulles tagasi Kakumae naite juurde, siis KOVil ei ole vdimalik planeerida avalikku parki riigi maale kui
Maa-amet vastu on, kohtusse ei saa pddrduda, sest jarelevalve menetlusest ei saa labi, puudub
tasakaalustaja.

Vaidetavalt oli see poliitiline miks Maa-amet ei olnud ndus kooskd&lastama. Teoreetiliselt saaks
kehtestada ja poorduda ministeeriumi poole ja kohtus saab seda kontrollida.

Munitsipaliseerimine kais varem ldbi valitsuse, dokumendid seisid seal, keegi ei jdbudnud nendega seal
tegeleda. See ei olnud jatkusuutlik lahendus, valitsus ei tahtnud selle teemaga tegeleda ning kiiresti
muudeti seaduseid et need teemad valitsusse ei jduaks.

Digitaalsete kaardikihtide ja kaardirakenduse e. GIS teemad

K. Vellevoog selgitab ruumiatlase ideed. Vajadust lisada ruumilist infot, planeeringute ja
kavandatavate taristuobjektide infot ja muud ruumi puudutavat infot, mis kergendaks planeerijate ja
poliitiliste otsustajate t66d. Sealt joonistuksid valja ka konfliktkohad, kus tuleks langetada ruumialane
kaalutlusotsus.

Maa-amet koondab juba praegu asutuste kaardikihte. Praegu on kaardilahendusi isegi Uhe
ministeeriumi sees nt Keskkonnaametis vaga palju. Andmete avalikustamine on samuti vaga suur
strateegiline eesmark ja huvi. On mitmeid takistusi. Pole antud sellist lilesannet planeeringute infot
koondada, Uldplaneeringute kaardikihid ja vormistus on nii erinev, et neid Uhtsele kihile kanda ei ole
meie spetsialistidel vdimalik. Tuleks anda planeeringute vormistamise juhised. Huvigrupid on
Ulelildisele standartimisele vastu.

Toorihm: Maistlik oleks alustada maakonnaplaneeringutest.
Maa-amet: Labiraakimised kaivad.

Toorihm: Lisaks tuleks kaardistada ka eksperthinnangutel pShinevat infot, siin on oluline statuudis ja
meetodis kokku leppida. Tavaline probleem on andmete ebalihtlus, mis tuleb lahendada. Vdiks olla
Ghe kihi peal ka kogu riigi kinnisvara, millised on arhitektuurselt vaartuslikud, mis on kasutuses jne.
Maa-ameti kaardil on praegu ainult digusaktidest tulenev (riiklikud piirangud), planeeringu infot
justkui ei ole siiani ka lubatud sinna kanda. Seda peaks muutma.

Maa-amet: Riigihuvide kaardikiht on mitteavalik (osaliselt tundliku info tGttu) ning on alusinfoks
riigivara haldamise osakonnale. Ministeeriumide, ametite ja aktsiaseltside huvide kaardistamine
toimus nende enda initsiatiivil. Ka maakonna planeeringute koostajatel ei olnud ligipaasu.

Toorihm: Planeeringute kaudu saab andmeid koguda. Avaliku demograatliku protsessina,
inventeerimise kvaliteet on siiski liiga erinev piirkonniti. Natura hindamine on ka analoog voi
parandkultuur. Natura hindamise puhul on kvaliteet Gsna tdpselt maaratud, parandkultuuri puhul
sbltub koéik piirkonna aktivistist. Planeeringute puhul séltub kdik aga planeerija tasemest. Probleem
on selles, kes on omanik linnakeskuste kvaliteedi tagamisel, kes selle eest vastutab. Looduskeskkonnal
ja Muinsuskaitsel on omanikud olemas.

Maa-amet: Selle aasta 10puks peaks muutuma kaardikihtide lahendus oluliselt mugavamaks nii, et
saab erinevaid kihte omavahel kombineerida. Maa-amet ka ndustab ja koostab graafilisi analiise siis
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kui kiisitakse. MTUd ja riigiasutused, lennuamet jt kiisivad. GIS analiiiisid GIS spetsialistide paddevuses,
planeerijad on teises osakonnas. Ruumianallilise Uldiselt ei tehta. Kinnisvara hindamise osakond teeb
ruumianallilisi maa hinnamaadramisel vttes arvesse kaugust merest, bussipeatusest jm. Google kaart
on Maa-ameti konkurent, Maa-ametil on paremad fotod, ajakohasem seis jne. Pliliavad suurendada
kasutajamugavust.

Kujunenud seisukohad

e  Konfliktid KOVi ja Maa-ameti vahel baseeruvad Maa-ametile antud Ulesannetel ja rollil tagada
kitsalt riigivara efektiivne majandamine riigivaraseaduse mdistes. Riik kaditub kinnisvara suur-
omanikuna / ettevétjana. Maaressurssi on suhtutud seni kinnisvara vaatepunktist, Ghiskondlik
vOi planeeringu modde on puudunud, head avalikku ruumi pole riigi poolt tellitud, ilesandeks
seatud.

e  Maa-amet on maapoliitika elluviija. Maapoliitikat kujundajat ei 6nnestunud tuvastada.

e  Peamiselt antakse seisukoht projektidele (65%). Riigi maad planeeritakse vdga viahe, Maa-amet
ise on viimase 10a tellinud vaid kuni 10 planeeringut. Pooled neist planeeringutest on tehtud
eraomaniku initsiatiivil.

e  Labi ajaloo ei ole maareservi KOVidele ette ndahtud, va KOKSis ettendhtud avalikult kasutatavad
maad. Maavalitsuste kadumisega on munitsipaliseerimine lihtsamaks tehtud.

e  Otsustamisel, kas anda maa KOVile v&i panna enampakkumisele, ldhtutakse paljudest
aspektidest, nt ostuhuvi, maaliksused, millel ei ole kasutus. Vaartuslikum maa jaab reservi,
arvesse vOetakse KOVi seisukoht, maakasutus jm.

o  Uleriigiliste rohekoridoride ja rohesiisteemide eest vastutab hetkel planeeringu kehtestaja kas
KOV voi Maavanem, niid minister.

e  Probleem on vdiksemas skaalas riigile kuuluvate rohealade sdilitamisega, mis on olulised eelkdige
elukeskkonna tdhenduses, kuid millega riik ei arvesta maa mugil. KOVil on vaga raske (voimatu)
seal avalikku roheala ja puhkeala sdilitada. Valdade uldplaneeringud on valdavalt sellise
Uldistusastmega, millest ei tulene roheala sailimise ndue. Riik ei mild maid ilma KOVi teavitamata.

e  Ruumiatlase tegemisel saaks eeskuju votta nt Soomest merealade kaardirakendusest.

Kokkuvotteks

e  Ruumialane kompetents otsuste ettevalmistamisel on ebapiisav.

e  Riigiasutuste ja KOV koost66 on see, mis madrab ruumi kvaliteeti. Koost66 on ebapiisav.

e  Kvaliteetne ruum / elukeskkond ja laiemad riiklikud huvid (peale majandusliku efektiivsuse) ei ole
tegevuste eesmargiks, nende saavutamine on pigem juhuslik.

e  Puudu on arbiitri tasand, mis vaataks suuremat pilti ja oleks vBimeline tegema kaalutletud
ruumiotsuseid.
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5.3. Intervjuu EASi ja KredExi esindajatega

Ruumiotsuste to6riihma kohtumine
06.02.2018 « 11.00-14.30
Riigikantselei ¢ Rahukohtu 2, Tallinn
Osalejate nimekiri on toodud eraldi lehel
Protokolli helifail: 20180602_ruumiotsused

Osalesid: Kalle Vellevoog (té6riihma juht, EAL), Mihkel TGr, Tonu Laigu ja Andres Alver (EAL)

Jiri Tintera (Valga KOV), Marten Kaevats (Riigikantselei), Jaak-Adam Looveer ja Kaidi Ois
(Ruumiloome ekspertrithm), Leelo Kukk ja Tarvo Roose (Keskkonnaamet), Kalle Kuusk (SA KredEx),
Tiit Oidjarv (Rahandusministeerium), Silver Riisalo (Eesti Maastikuarhitektide Liit), Villu Reimann ja
Raido Lember (EAS).

Paevakord

1. Intervjuu EAS-i esindajaga
2. Intervjuu KredEx-i esindajaga

Protokoll

1. Intervjuu EAS-i esindajaga: EAS kui ruumipoliitika kujundaja

Kalle Vellevoog (KV) sdnastas nii ruumiotsuste toogrupi kui EAS-i ja KredEx-i intervjuude eesmargina
kaardistamise, kuidas Eesti riik |abi otsuste, ametite ja meetmeprogrammide Eesti ruumilist
keskkonda kujundab. Ruumiloome ekspertriihma, sh ruumiotsuste t66riihma eesmark on mdelda,
kuidas seda protsessi kdikidel tasanditel parandada.

Ekraanil esitleti EAS-i rahastusel sindinud arhitektuuri, mis ei valjenda parimat arhitektuurset
praktikat (Kaali meteoriitika- ja paekivimuuseum, Kaali trahter, Kehtna kutsehariduskeskus ehk endine
Majandus ja Tehnoloogiakool, Piusa koobaste kiilastuskeskus, kompleks Sindi paisu juures, Toila
sadama jahtklubi, Dirhami Meritdhe kiilastuskeskus).

KV: EAS on labi EL-i sihtprogrammide viimastel aastatel vaga palju ja tugevalt Eesti ruumipoliitikat
kujundanud: 1abi ehitiste ja muude arendusprojektide (viidates EAL-i ilevaatenditusele ,Kuhu kadus
euro”). EAS on rahastanud markimisvadrset hulka avaliku ruumi objekte Ule Eesti. Kuidas
rahastusotsuste tegemise protsess EAS-is tegelikult kdib, kes on sellesse kaasatud? Kuidas saab parim
arhitektuurne praktika labi rahastusmeetmete dra kasutatud? Kas ja kuivdrd kaasab EAS otsuste
tegemisel arhitekti kompetentsi? Kuidas piirkondliku konkurentsivdime t&stmise (PKT) otsuseid
tehakse? On selge, et suur osakaal on poliitilisel prioriteetsusel. Suured otsused langetatakse
maakondlikul tasandil. Kuidas otsustusprotsess peale seda jatkub? On ekspertkomisjon, kuhu on
kaasatud rahastajad ja poliitikud. Kas teie arvamuse kohaselt on see protsess n-6 parimas vormis voi
annaks seal Uiht-teist imber korraldada?

Raido Lember, EAS-i Valisinvesteeringute Keskuse investorkonsultantide juht (RL): Ma ei ole isik, kes
regionaalarengu toetusi infrastruktuuriprojektidele valja jagab. Saan kdige kompetentsematele
inimestele kiisimused edasi anda ja paluda tagantjargi vastata. (Minu t66) fookus on
valisinvesteeringutel ja viliskapitalil olevate ettevbtete ja infrastruktuuriinvesteeringute Eestisse
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toomisel, kuid olen varem toetusi jaganud. Protsessi meiepoolne vaade on, et regionaalarengusse
tuleb raha panustada, et selle abil piirkonnad areneksid — sadamad jne on (vajalikud) piirkonna
atraktiivsuse arendamiseks turisti ja elanikkonna seisukohast. Suunised on sellised, et Eestit saaks
kdikehdlmavalt arendada. Kriteeriumid on suhteliselt lahtiseks jaetud, et mitte valja jatta vdiksemate
piirkondade suuremaid projekte. Raamide kitsendamine ja laiendamine on alati olnud lks suuremaid
probleeme (liiga palju projekte vs vdikeasula ei saa rahastust taotleda).

Otsustusprotsessi on kaasatud MKM-i n-6 poliitikud ja EAS-i palgatud spetsialistid. Avaliku taotluse
alusel esitatakse projektid. Projektide poolt on vastavalt seadustele arhitektid kaasatud, et nduded
oleks tdidetud. Meie omalt poolt arhitekte juurde ei kaasa.

KV: Ehk rahastusotsused on puhtalt aruandluse- ja dokumendipdhised? Te ei vaata, kas raha taotlev
objekt/hoone/kompleks on arhitektuurselt ldbilahendatud, milline on arhitektuuri kvaliteet?

Te jalgite vaid protseduurilisi reegleid, et rahastusnduded oleksid tdidetud. Kes vdiks olla filter, kes
seda vaatab?

RL: Jah, eraldi EAS seda ei vaata. Seda vaatab avalike huvide eest seisev arhitekti voi planeerija vaatega
inimene. Selline on olnud senine praktika, mida me ei ole otseselt suunanud.

Tiit Oidjarv, Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna juht (TO): Kas rahastusotsuste
menetluse protsessis on KOV-il kooskdlastamiskoht vdi on tal koht vaid haldusmenetluse mottes
(planeeringu kehtestaja, ehitusloa véljastajana)?

RL: Minu parima teadmise jargi mitte (rahastusotsuse menetluse protsessis eraldi kooskdlastuskohta
pole).

Jiri Tintera, Valga KOV (JT): PKT nimekirjas olemiseks on vaja vaga suurt (KOV-i) poliitilist tuge. PKT
programm on vaga hea ndide, kuidas tehakse suuri linnaruumilisi objekte ning kuidas KOV-i roll on
tagada, et need on kvaliteetsed. Valgas lahendatakse kdik need avaliku arhitektuurikonkursi kaudu.
EAS-i jaoks avalik arhitektuurikonkurss riigihankena ei toimi. Satume aina samasse olukorda, nt Eesti-
Lati programmi puhul me ei saanud arhitektuurikonkursi labiviimist rahastada, sest me ei suutnud
pohjendada, miks 2.-4. kohale valjamakstud auhinnaraha kuulub projekti koosseisu — nad ei
projekteeri ju midagi? Kuidas on vdimalik, et on vGitja, asume voitjaga labirdakimistesse ja seejarel
s6lmime lepingu? EAS nduab, et alustatakse uue hanke protsessi. EAS ei ole avaliku
arhitektuurikonkursi siisteemi omaks votnud, ei mdista selle sisu, kuidas selle abil on véimalik luua
kvaliteetsemat tulemust.

KV: Mida vdiksem on kohalik omavalitsus, seda vadiksem on KOV-il rahalisi v&imalusi
planeeringuspetsialiste ja arhitekte palgata. Loodetakse, et riik on see, kes teeb kvaliteetse ruumilise
otsuse. Arhitektide Liit on veendunud, et parima tulemuse saab alati [abi avaliku arhitektuurikonkursi.
Vaga tihti EAS-i taotlustes osutub valituks kdige odavam pakkumine. See, millesse riik investeerib,
(arhitektuur ja ruumiline kvaliteet), pole parim, mida riik vdiks eeskuju néitena tagada.

RL: Meil ei ole loovat aspekti. Meil on ehitusnduete ekspert olnud mingi aeg. Pole kindel, kas seda
nduet on voimalik rakendada. Meie (ldine eesmark on raha, mis on meile jaotatud, eraldada
regionaalarenguks, nendeks objektideks, mida kohalik kogukond ise peab oluliseks, mida
Uldplaneering ja kohalik kompetents peaks filtreerima ja mis leiavad rakenduse. Disain ja arhitektuur
pole kunagi olnud ldhtepunkt. Selgelt on ariline fookus ja piirkonna atraktiivsus kohaliku kogukonna
defineeringus. Kuidas te néete, et selle olukorra vdiks lahendada? Kas meil peaks olema isik, kes oma
kompetentsi ndol suudab projekte valja tuua?
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KV: Seda praktikat on ekspertkomisjonis varasemalt rakendatud — linnaliste meetmete jagamisse on
kaasatud arhitekti Tonu Laigut, kas sa kirjeldaksid seda protsessi?

Tonu Laigu, EAL (TL): See on t&sine t60 projektid valja valida, kuna taotlusi on hasti palju. KOV esitab
igasuguseid projekte, mis k&ik vastasid lip-le ja arengukavale, kuid arhitektuurne kvaliteet puudub.
Sageli oli lisatud rahataotluse juurde eskiisike, mille jargi ei saa projekti lle otsustada. Minu arvates
koiki projekte, mis nduavad palju raha, tuleb vaadata aspektist, kas nad lisavad elukeskkonnale
vaartust voi mitte.

Rahastusotsuste puhul (nditena Narva ja Narva joe suunal) on kumanud ldbi oma seltskonna huvid.
Kvaliteedi kriteerium oli ainus kriteerium, millega sai selliseid projekte ara hoida.

Inimesed, kes ei ole arhitektuuri ja ruumilise keskkonna problemaatikaga kokku puutunud, ei oska
naha ruumilisi probleeme. Spetsialisti kohalolek on ehitiste ja rajatiste puhul vaga vajalik.

Tonu Laigu sattumine rahastusotsuste juurde oli juhuslik. Siim Valmar Kiisler oli regionaalminister,
kutse saabus isiklike sidemete baasil.

KV: Kui palju vaadati viimase taotlusvooru otsuste juures ruumilist kvaliteeti?

RL: Jaan vastuse volgu.

Jaak-Adam Looveer (JAL): Kui rahastusotsused on kooskdlas Up ja arengukavaga, kuidas nad
regionaalpoliitiliselt riigi seisukohast valja paistavad? Kas nad on (leriigilise planeeringuga ja seal

toodud regionaalarengu eesmarkidega kooskdlas?

TO: See on regionaalarenguosakonna kisimus, kelle kdes on regionaalarengu strateegiad. Urp-ga
vastuollu minna on vaga raske sellisel tasandil (suure tldistusastme tottu).

KV: Naitena varasemast, kus tks vald rajas spordihoone ning teine vald rajas oma spordihoone sellest
5-10 km kaugusele. Kas tervikliku pildina vaatamise olukord on parenenud?

TO: 2003 voi 2006 tehti maakondade tasandil sotsiaalse infrastruktuuri teemaplaneeringud, mille
alusel puuti kandi tapsusega arengut suunata (funktsioone mitte dubleerida). Minu jaoks need
planeeringud ebadnnestusid, ei ldinud kaiku. VG&ib-olla olid liiga idealistlikud, liiga KOV-ide soovide
kaardistus, optimeerimisiilesannet ei olnud. Uutes kehtestatavates maakonnaplaneeringutes on
lahenemine teine, raagitakse funktsionaalsetest keskustest, kuhu teatud teenused peaksid
koonduma.

KV: Kas see teadmine, millest sa praegu raagid, on rahastusprotsessi juures?

TO: Osade meetmete puhul on kriteeriumid, kas lisaks lip-le vastab maakonnaplaneeringu sotsinfra
teemaplaneeringule — vastab ikka.

JAL: RKAS-i puhul selgus, et asukoha valik on maaomandi- ja initsiatiivipdhine. Millised on tapsemad
nduded (ehitusluba, kehtiv planeering) rahastuse taotlemisel?

RL: Labi aegade vaga erinevad, s6ltuvalt programmist.

JAL:Kes otsustab, mis on abikdlbulik?
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RL: Kohalik tasand otsustab, Euroopa tasandiga kooskdlastatakse. Millal on kooskdlastus vajalik voi
mitte — on erinevad programmid ja praktikad.

JAL: On asju, mis on riigi tasandil olulised. Naiteks Gldise infrastruktuuri jaotus. Kui projekte on palju,
vOiks EAS-i rahastuse baasil mitte ehitada objekte, mis 20 a perspektiivis tdoendoliselt ei suuda plisima
jaada. Jaotus pole labi mdéeldud. Viimasest jaotusest on toostusparkide toetused (Parnu naide).
Millised pohimdtted seal on? Naiteks eraettevdtja on teinud té6stusala planeeringu, te finantseerite
teede, trasside valjaehitust. Kas seal on véimalik krundid maha muta?

RL: Teatud ulatuses rahastame infrastruktuuri valjaehitamist. Peab olema teatud ulatuses klientide
eellepingute hulk (tGestatud huvi toostuspargi suhtes ehk nn atraktiivsuse kriteerium). Avalikkus

sellega valideerib ruumivaliku.

JAL: Kas rahastuse andmise hetkeks peavad eeltingimused olema loodud (nt ligipdasetavus,
Uhistransport)?

RL: Ala/objekt peab olema ligipddsetav. EAS ei suuda koiki infrastruktuuri osi, nt ligipadsuteid
arendada. Toetatav objekt peab olema parast meie investeeringut toimiv Gksus.

JAL: Uks moment, mis tundub suure v8imalusena: kui rahastustaotlus oleks KOV-iga kooskdlastatud,
linna arengu suunamise mottes saaks KOV oOelda, millised kohad on linna enda arengu mdéttes ja
millises mahus eelistatud — see oleks tdiendav investeeringute touge.

JT: Seda ei saa teha, kui eraomandis on vordseid krunte. KOV ei saa kedagi eelistada. Ainult labi Up.

JAL: Ei saa keelata lip kohasele tootmisalale dp-d teha. Aga rahastuse osas, kuhu anda riigi poolt
tdiendav toetus, naiteks seetbttu, et see on kohaliku infra mottes kasulikum, véiks valiku teha.

T.0: Uldplaneeringus saab seaduse kohaselt maarata (ip elluviimise etapid. See nduab julgust ja viga
head p&hjendamist, miks arendame (iht piirkonda, mitte teist.

JAL: See on piirangute kaudu planeerimine, me raagime stiimulplaneerimisest.
RL: Kuidas seda rakendada? Kas anda hindamisel vdahem punkte?

JAL: See on kiisimus, aga praegu seda lihtsalt ei kaalutagi. Kuidas rakendada, on jargmine kiisimus. Kas
investeeringut saaks suunata linna arendamise Uldistes huvides?

Mihkel Tadr (MT): Lahenduseks vdiks olla lihtne kaaskiri linnavalitsusest, planeerimisametist.

JAL: Kui linnale ehitatakse kaubanduskeskuse projekt vaaterattaga, eeldatakse, et arendaja ise
rahastab vaateratast. Ei arvestata, et see voib konkureerida teiste atraktsioonidega linnas, mida EAS
vOiks toetada ja mis on olulisemad.

KV: EAS-il on réhk menetluse kontrollil, mitte sisu kontrollil. Eesti riik plaanib Rahandusministeeriumi
alla luua nn superasutust, mis koondab k&iki asutusi, kes on rahastusega tegelenud. Kas oskate seda

kommenteerida? Millised arengud sellele vdiksid jargneda?

RL: Ei oska. EAS on rakendusliksus, meie anname tagasisidet turu osalistelt, kellega tegeleme, suunised
tulevad MKM-ist. MKM on teinekord parem osapool nendes kiisimustes.
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KV: Plaanist rahastusotsused kokku korjata: kui praegu on monel EAS-i to6tajal tekkinud koigi
rahastusobjektidega personaalne side, siis superasutus tdhendab seda, et protsess jaguneb vaga eri
inimeste vahel. Asi v3ib I6ppeda sellega, et protsess muutub suhteliselt formaalseks, sisuline pool
protsessis piseneb veelgi.

TO: Ma arvan, et koondumine on samamoodi ka véimalus, ka praegu on padevus killustunud. Keegi ei
tea kuhu, kelle juurde see tuleb. Kas kdigi ministeeriumite Uleselt vdi vdiksemas mahus kokku
tdstmisena.

KV: Kui sellised plaanid on, siis uus asutus hakkab vadga oluliselt mdjutama Eesti ruumilist keskkonda.
Koik olulised rahastusotsused tulevad Uhest kohast. Oleks huvitav teada, milline tulevase asutuse
Ulesehitus oleks ja kuidas oleks ruumiline kvaliteet tagatud.

TO: Asutuse loomisel ei ole kindlat tahtaega, ei ole poliitilist kokkulepetki.

Tarvo Roose, Keskkonnaamet (TR): KIK koonduks samuti superasutusse. KIK-i info kohaselt on asutuse
loomine juttude, kuulujuttude tasandil.

KV teeb ettepaneku mdnel tulevasel koosolekul teemat arutada, kuid T.O. vdidab, et teema pole veel
selleks kips.

RL: Kuhu arhitektuurne hindamine vdiks meetmete rakendamisel paigutuda? Kas sellega tegeleks oma
inimene? Kas teil on tuua eeskuju vdlismaalt? Mina saaksin selle info juhatuse esimehele edastada.

TL: Siis saaks selgeks, kuidas otsustamine kaib. Kes otsustuskomisjoni kuulub, kas see on teil voi
ministeeriumis?

RL: Valdavalt ministeeriumis.
TL: Ministeeriumi komisjonis peaks spetsialist olema.
TO: Tihti on oluline saada maaruse tingimustesse mingi asi sisse.

JAL: Komisjonis peaks olema planeeringute osakonna poolt keegi, kes vaatab Uleriigilise planeerimise
osa.

TO: Oluline on KOV-i tasand, et planeeringuline komponent oleks hindamises sees.

JAL: Kui riik jagab toetusi, peaks riigi tasandi planeeringuline vaade olema juures. Seda vdiks katsetada.
See on ka meetodi kisimus. Arhitektuurivdistluse meetod peaks olema juurutatud, et kvaliteeti
tagada.

JT: Pigem formaalse punktina maaruses. Naiteks kui on investeering teatud summale, nt 1 miljon €,
on arhitektuurikonkurss kohustusliKKui investeering tehakse nii, et rekitakse vdi taaselustatakse
malestis, saab automaatselt selle eest lisapunkte. Et riik soodustaks kaitse all, olemasolevatesse
hoonetesse investeerimist.

Kas valjaehitatud keskkond riigis peaks olema Uhest kohast juhitud ja kontrollitud voi mitte, on
pdhiline kiisimus.
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TO: Uldine halduse loogika ongi see, et KOV-i vdi maakonna tasandil antakse {ihiseks otsustamiseks
aina rohkem vastutust, sh raha jagamise vastutust, sest neil peab see padevus olema olemas. Kas sa,
Tonu, nded selles olemuslikku probleemi —miks KOV-i vastutust ja padevust ei saa suurendada?

TL: Téana on teine olukord — peale riigireformi. KOV-e oli palju, enamuses puudus padevus. Mida teha,
et kohalikku paddevust tdsta? Oluline on saada spetsialistid otsuste juurde. KOV-is on sageli
spetsialistiks vOetud maakorraldaja. Ei tea, kas peale omavalitsuste liitmist spetsialistide tase
tugevneb vGi mitte. See on eraldi koosoleku teema.

KV: Kogu otsustuse tsentraliseerimine Tallinnasse ei ole dige tee ja ilmselt seda ka keegi ei planeeri.
Paljudes omavalitsustes on arhitekti positsioon vaga erinev. Milline on tema positsioon
vOimuhierarhias? Kuidas saada kompetentseid spetsialiste KOV-idesse ja saada kohalikule arhitektile
rohkem otsustusvéimu? Kas piirkondade (maakondade) kaupa kompetentsi kontsentreerida lhte
kohta, et kompetentsi jagada? Riik ja riigiametid eeldavad KOV-ilt rohkem, kui KOV-il vdimekust on.

Leelo Kukk, Keskkonnaamet (LK): KIK-i hindamiskomisjoni kogemusest. Keskkonna osas on tehtud
kaitsekorralduskavad, kus on otsustatud Ule Eesti kohapshiselt, mis on olulisem. Kui ldheb
rahastamiseks, on KIK-i all hindamiskomisjon, kes paneb vérdsed objektid vordlusesse Eesti tasemel
ning hindamiskomisjon vaatab, mis on olulisem riigi tasemel. Siis jatkub protsess KIK-i nGukogus,

kes annab rahalise aktsepti. Selline mitme astmeline hindamiskomisjon on Eesti kontekstis hasti
tootanud. Oleks hea, kui tutvute eri rahastusallikate heade praktikatega.

KIK-i hindamiskomisjon on Ule-eestiline, kuid valdkondliKKui meie oleme saanud KIK-ist rahastust,
(oleme vaga projektipdhine) oleme proovinud teha avalikke (idee)konkursse nt ekspositsioonide
loomiseks. Alati pole asi hasti Idppenud, ideekonkursi tegemine laheb tlhja, sest protsessid venivad
ja raha aegub.

Kisimus EAS-ile: kui teie teete rahastamisotsuse, siis KIK-i nditena, raha ei anta enne, kui on olemas
esialgne aktsept, et keskkonna mottes on projekt oKKas nt Dirhami sadama puhul oli olemas
keskkonnaluba, enne kui nad said rahastamise? Oleks hea, kui tks oluline otsus ei tuleks enne teist.
Suuresti oskame enamasti aimata ette, kas luba tuleb voi mitte.

RL: Ei tea, kuidas see meil on.

JAL: Raakides uleriigilise planeeringu ruumilistest ja regionaalpoliitilistest eesmarkidest ja eeldades, et
kéik arengukavad on sellega niikuinii kooskdlas, ei nde ma vastuolu, et riigi investeeringute valiku
juures oleks keegi KOV-idele toeks, toetaks ruumilist aspekti juhuslike ja poliitiliste otsuste kontekstis.

TL: Suurtes linnades pole probleemi. Vaikestesse kohtadesse arhitekti ei leia. Just maakonna tasand
saaks KOV-e ja vaiksemaid valdu aidata, kompetents vdiks seal olemas olla: naiteks téogrupp, kes
kohtub korra nadalas, 1 kord kuus. Sellest oleks palju abi.

TO: Lisaks KOV-i otsustustasandile, mida vdivad maakonnad koos moodustada, peaks olema
regionaalne riigi otsustustasand. Ulesannete jaoks, mida olemuslikult ei saa anda KOV-ile ja mida riik
peaks tditma. Kui Gtleme, et peab olema nt ruumikvaliteedi kontroll, peab see olema regionaalne.

MT: Kas juba tdnaste EAS-i rahastusotsuste puhul pole juba nii, et on majanduskomisjon, on

regionaalarengu aspekti vaatavad inimesed — on puudu vaid Uks Ghik inimesi, kes vaataks
keskkondlikku aspekti? Vahet pole, kus keskkondliku kvaliteedi mddtmine tekib KOV-i vai riigi tasandil.
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Riigi rahastuse kontrollmehhanismil oleks lisaks majanduslikule mdjule keskkondlik m&ju nagu KIK-is
juba toimib.

RL: Majanduse ja keskkonnamgjude tasakaal tuleb ka leida — kriteeriumi osakaal vélja to6tada MKM-
iga koos.

KV: S6na , keskkond” asemel on parem ,,ruumiline keskkond”.
TR: Seadusega on omavalitsustele antud teatud funktsioonid. Kui palju peab riik KOV-e usaldama ja
riik kontrollima nende tditmist? Tasakaalukoht on vaga oluline. Kuidas KOV-id seda tunnetavad, kas

tegemist on ndustamise voi kontrolliga?

KV: Mida vdiksem on KOV, seda enam vajab ta arhitektuuri ja planeerimise alast ndustamist. KOV-ides
ei ole ,Hea Avalik Ruum® programmi raames ,ndustamine vs kontroll“ konflikti tekkinud.

JAL: Riik peab kontrollima riigi enda investeeringuid. KOV-i saab vaid ndustada.
LK: Lahemaa rahvuspargil oli oma arhitekt. KOV-ide ootused Keskkonnaametile on vaga suured
noustamise osas. Toimib mitteametlike arhitektide ndukogu, mis on tasuta t66 hea tahte

valjendusena, voiks olla tasustatud t60.

RL: Komisjonis vOiks olla 1 tsentraalne inimene ja 1 kohaliKKomisjon ei ole p&hipalgal, vaid kadib koos
vastavalt vajadusele.

Viin kohtumisel kdlanud p&hilised sénumid EAS-i edasi. Kuidas teie edasi ldhete? Kas panete kokku
raportid ja leiate ise osapooled, kellele need edasi viia?

KV: Just. Praegu tegeleme info kogumisega. Teeme koondkokkuvétte, mille alusel saab edasi vaadata,
mida olukorra parandamiseks ette votta.

Marten Kaevats (MK): Esimene vaheraport |dheb valitsuskabinetti martsikuus — mis ei ole veel kindla
otsusega seotud. Kuna ekspertriihma mandaat on luhike, vaid 1 aasta, peab edasi mdtlema, kuidas
edasi.

JAL: Eesmark ei ole luua vaga hea dokument, vaid kui véimalik on, tekkinud lahendusi kohe rakendada.

Intervjuu KredExi esindajaga: kuidas KredExi toetusmeetmed ruumilist keskkonda mdjutavad?

KV: KredEx-i otsused mdjutavad vaga oluliselt Eesti elamumajandust, elamuehituspoliitikat. Teie veate
energiasaastu teemat, mis puudutab madalenergiahooneid, juba valjamakstud toetusmeetmeid. Kdik
see mojutab vaga oluliselt ruumilist keskkonda. Sel teemal on meil EAL-is plaanis korraldada
Glevaatenaitus ja seminar. Mihkel Tadr on Uks ndituse korraldajatest. Diskussiooni algatamiseks on
taustaks pildimaterjal Mustamae V kvartalist, mis illustreerib, kuidas energiasaastu tdostmise meetodid
ruumilist keskkonda kujundavad. Rahastusmeetmed on loonud kirju ja hektilise keskkonna.

Kuidas teie energia teemat ndete ruumilise keskkonnaga seoses? Teame, et peame varsti minema
Uhiskondlike hoonete ja peagi kdigi hoonete projekteerimisel liginullenergia normidele vastavaks.
Kuivord teie nagemuses see ruumilist keskkonda mdjutab? Kas olete selles osas arhitektuurset-
ruumilist aspekti vaadelnud?
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Kalle Kuusk, KredEx-i eluaseme ja energiatGhususe division (KK): Korterelamu otsaseina (ehk
jupikaupa) soojustamise raha riigilt ei saa, sest see riigi mottes sddstu ei anna (2000. aastate keskel
veel oli vdimalik saada rahastust sellisteks t66deks, praegu vaid KU-de teema). Arhitektuurselt sobib-
ei sobi kriteeriumi meil ei ole. Kui ehitusteatis on, on KOV jarelikult heakskiidu andnud.

Me hoone mahtu ja asukohta ei muuda. Struktuurifondi rahaga arendustegevust teha ei tohi (ehitada
peale, alla, kdrvale). Kuna elanike rahastus moodustab valdava osa, on takistuseks elanike rahaline
vOimekus. Ehitus on Eestis kallis, planeeringute jargi laheb kaugkite puidu peale lle ehk kite
odavamaks. Isegi koos toetusega maksukoormus tduseb. Vaikestel majadel peale rek-i rohkem
maksma, maksukoormus tGuseb. Suuremad majad jddvad nulli. Rohkemat majadega (finantsiliselt) ei
suudeta teha.

KV: Kas olete liginullenergia kohustuse m&ju analliisinud ka laiemas plaanis kui energiasaast?

KK: Majandusministeerium votab Ule direktiivi. Direktiiv satestab liginullenergia nduded, kuid mitte,
kui ligidal nullile on see punkt. See on iga riigi enda teha. Tehnikadlikool leidis energia ja raha alusel
tasuvuspunktid. Analtisi, kuidas see arhitektuuri mdjutab, tehtud pole. Ainuke pohimotteline
muudatus arhitektuuri mottes, vorreldes praeguse praktikaga, on see, et suurem osa majadest
peaksid saama ka tootjad (naiteks paikesepaneelid katusele). Ainult tarbimise vahendamisega liginulli
ei saavuta.

Akna suurusi mojutab see, et suvel ei toimuks llekuumenemist, oluline on varjestuse kiisimus —
radkides elamutest. Kui maja muutub liiga soojapidavaks, siis [dunapoolsetel varjestamata pindadel
tekib teine probleem: ,kasvuhoone®, 40°C sooja.

KV: Vanasti said aknad kogu korteris lahti tehtud, tuulutatud.

KK: Labi maja korterite puhul on see véimalik. Arvestused tuulutamisega ei arvesta. Praeguste 2-3
toaliste korteritega arendustes pole enam labi maja kortereid. Siin on mitu aspekti.

1. Nouded pole lukus, need alles ldhevad kooskdlastusringile.
2. Kommunikatsioonihdire. Teadlased, insenerid, arhitektid on vaadanud asja vaid oma
nurga alt. Tasakaalupunkt tuleb leida.

KV: Ka EAL-i eesmark on diskussiooni laiemale pinnale viia.

MT: Oleme suhelnud Margus Taliga MKM-ist ja kokku kogunud uurimused, mis on eri institutsioonide
all tehtud (12-14 tk). Sealt ei tule vaga selgelt vilja, et keegi oleks keskkonna aspekti analtisinud. Kui
|lahedal nullile? MKM-i vastus on lihtne. Nii ldhedale nullile, et 30 aasta jooksul jaaks eurodes plussi.
Laiem taust on, et Kyoto protokolli raames tahetakse planeeti padsta. Enne ehitamist, ehk materjalide
tootmiseks kuluva energia vdi selle jalajilje analiiiisi Eestis tehtud pole. Uldist keskkonnam®ju Eesti
tasandil, mis vaataks, et aastas on uusehitisi vaid 0,7%, |6viosa sadstu peab tekkima renoveerimisest.
Voib-olla energiasaast tekiks pigem moddukast soojustamisest, kui uusehitistele keskendumisest, sest
20% aastas vahendada energiatarbimist uusehitiste 1abi ei saavuta. Voiks olla tellitud analtds, mis ei
vaata ehitusliku , kuubiku“ energiatarbimise vahenemist vatikihi paksuse arvelt, vaid vaataks Uldist
keskkondliku maju laiemalt, kui palju Eesti tasandil véib sellega kokku hoida. Materjali toomiseks kuluv
energia rahalises arvestuses: paikesepaneel tuleb Hiina tehasest, kuidas on see vorreldav naiteks
sellega kui keegi kiitab kohalikult puukittega. Ei eelistata kohalikku toorainet.

KK: Ma ei nde vastuolu. Kuidas ruumiline keskkond muutub sellest, kas majal on 15 vdi 20 cm
soojustust? Ja energiatéhususe nduded ei dikteeri hoone asukohta linnas v&i pdllu peal. Keset linna
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on lihtsustatud nduded, sest ei ole vdoimalik paikeseenergiat kasutada, nagu keset pdldu on. Eesti
regulatsioon ei arvesta emissiooniga. Materjalide emissioone ei vOeta arvesse, energia emissioone
vOetakse arvesse labi kaalumistegurite. Kas t66jou ja tooraine liikumist saab vaba t66j6u tingimustes
kehtestada?

MT: See on kaalumisteguri kiisimus. Maaratledes naiteks koefitsiendid eri piirkonnast tooraine
tarnimisele.

KK: See osa on labi arutamata.

TL: Energiatohusus (mida hakati ajama 2007. a) kui sdastva arengu teema ei ole joudnud
planeeringutesse. See peaks algama sealt. Soomlased Uritavad materjali teemat oma seadusesse sisse
saada. Elamumaht on hasti suur. Kdikide elamute renoveerimine ei ole véimalik — puudub ressurss.
Majakaupa soojustamine muudab ruumilise keskkonna hullemaks kui algupéaraselt oli (kaduma laheb
ajastu nagu ja arhitektuurne loogika, terviklikkus). Ettepanek korrigeerida EhS lisa 1 tabelit, et
rekonstrueerimine oleks rangemat piiratud, sh rekonstrueerimisprojekti koostava arhitekti padevus.
Fassaad mdarab avaliku ruumi.

JT: See on KOV-i kiisimus. Me ei saa seda labi KredEx-i kontrollida. Regionaalarengu vaatenurgast —
suurem osa Eestist on turutdrkega. Investeering ei suurenda hoone vaartust. Nendes piirkondades
selliseid ndudeid kehtestades takistame uute hoonete tekkimist, sest inimesed ei saa pangalaenu, nad
ei saa endale selliseid maju lubada.

KK: Kindlasti oleks hea koostada piirkondlik vaade, kuid valitseb eraomand. Toimib ,naabrist parem.”
motiveerimine. Riiklikus mdttes on energiatéhususe kiisimus Lasnamael, kuid valitsevad kultuurilised
eriparad. Lasnamadel tegutsetakse oma joududega. KredEx kiisib p&hiprojekti ja kontrollib, kas
tehnilised lahendused padevad. Kes ise teevad, teevad eelprojekti alusel ning ehitustehniliselt valitseb
madramatus.

Seminari tdnava rekonstrueerimine kui hea ndide- isegi valminud ,nuditud” versioon on parem kui
tavaline ldahenemine.

Me rekonstrueerime paarsada maja aastas lle Eesti, mis on 1% kogu mahust. Rohkemaks ressurssi ei
ole. Ehitusturg ei vota rohkem vastu. Need majad jaavad selliseks tisna pikaks ajaks.

KV: Kas mdelda sellele, kas see on KOV-i llesanne, et leida labi konkursside head tutpprojektid, mis
kaisiksid rahastusega kaasas, et tagadagi mingisugustki arhitektuurset kvaliteeti ja ansamblilisust?

KK: Oleme koostanud tutpprojektid energiapdhiselt (tiilipsed sGlmed kilmasildade lahendamiseks).
tehniliselt lahenduselt. Meil ei ole maja terviklikke arhitektuuri tilipprojekte.

KV: Kuidas on lahendatud sissepdasud, rodupiirded, lai karniis v6i mitte, lame- vai viilkatus...

KK: Puudub naide, et selline on parim arhitektuurne praktika sellise tilpmaja lahendamiseks. See on
tulevikuks mottekoht.

JT: Tartus on linn teinud eelt66 ja maaratlenud eri majade kaupa, milline fassaad peaks vélja ndgema.
KOV peab teadma, mida ta tahab.

KK: KredEx-i toetusmeede on (le-eestiline. Kui me hakkame maaratlema arhitektuurseid lahendusi
piirkondade kaupa, laheb maht meie jaoks kdest ara.
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KV: Kui meil on véimalik tulevikus teha timarlaud KredEx-i ja arhitektidega, voiksime selliseid véimalusi
arutada suure pildi loomisel.

K.K: Liginullenergia juurde tagasi tulles — meie oleme seal vaid (ihe jupi tegija. Vdib-olla on probleem
selles, et eri juppe tehakse eri kohtades ning oleme koheselt keskendunud detailidele.

KV: Jargmine kiisimus on ajaloolised, naiteks tellishooned, millel on ajalooline nagu. Kui nad labivad
pohjaliku rekonstruktsiooni, hakkavad ka neile kehtima pd&hjalikud energiatdhususe nduded, mis
voivad |6pptulemusena hoone vaga dara moonutada.

KK: Ajalooliseid puit- ja tellishooneid on alla 5%, suurt pilti see oluliselt ei mdjuta (isiklik seisukoht).
Ruumimdju hinnang on (lrimajade hindamises sees paris suures osakaalus. Kes teeb korda
kultuurivdartusliku hoone, saab kohe selle eest punktid katte. Kultuurivaartuslike hoonetele
energiatdhususe nduded ei kehti. Saab maksimumi ja lisapunktid.

JAL: See on vaga selge nadide, kuidas Uleriigilist planeeringut ellu viia. Saavutada regionaal-ruumilisi
eesmarke, kompaktsemaid asumeid.

KK: Hindamiskomisjonis arhitekti ei ole, kes ruumimdju arhitekti pilguga hindaks. KOV esitab ise
ruumimaju hinnangu.

JAL: Igasugune riigi kaasfinantseering on strateegiline ruumiotsus. Kui ajaloolised linnasiidamed on
eelistatud, siis investeeringud palju suurema t6endosusega ka sinna koonduvad. Kisimus on, kas
Gldised energiatdhususe meetmed peaksid olema kahanevates piirkondades samad nagu kasvavates
piirkondades? Kas paneelelamuid on mdotet energiatéhusaks muuta, pigem tuleks toetada nende
maha jatmist ja energiatdhusamaks muutmist, kui inimeste imberpaigutamist.

JT: Ideaalses Eestis oleksid kéik meetmed koostatud selliselt, et kahanev Eesti saab valjatéotamisel
sona sekka oOelda. (positiivne ndide oli riigimajade meede). Joukam piirkond saab rohkem KredEx-i
toetusi, ebavordsus suureneb. Peaks olema vastupidi, toetama inimesi seal, kus on turutdrge. Naiteks
nii, et omafinantseering on vaiksem. Valgas inimesed ei taju, et maja vadartus KredEx-i abiga
investeerides touseks. Kahanevates tingimustes on iga hoone puhul maarav, kes on omanik. Kui
omanik on aktiivne, tuleb teda toetada, ei tohi 6elda, et tema kodupiirkonnal pole tulevikku.

JAL: Mote pole see, et inimesi ei peaks toetama. Mingist hetkest, kui maja on pooltihi, pole
soojustamisel enam motet ning peaks olema meede, et toetada inimeste imberkolimist.

JT: See toimib vaga hasti. Meie kogemustes, kui korterite asustatus langeb alla 50%, siis omanikud
pole enam voimelised kortermaja kdigus hoidma. Maja on veel 5 aastat ,oma rasva peal” elatav, kuid
olukord halveneb pidevalt. Siis tdstetakse elanikke kortermajadest kokku, see on vdimalik, kuna Valga
parib iga aasta kortereid. Kui kortermaja on tiihi see lammutatakse, meil on ka lammutustoetused.

Andres Alver, EAL (AA): Linnade planeerimisega saastab oluliselt rohkem energiat kui liksikute majade
soojustamisega. See on tegelikult sadastu mottes votmekiisimus. Linnaehitus, linnade tihendamine on
ainus meede, millega saastetakse kahaneva Eesti tingimustes. Linna keskuste tihendamise plaan peaks
olema olemas. Tihendamine on (ks voimalus, mis annab véimaluse linnaelu elada ja mis on KredEx-
iga seotud. Peab olema koht olemas, kuhu inimesed paigutada.
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JAL: Uks teema, mida ma veel puudutaksin, on KredExi p8himétted. Te finantseerite tépselt sama karbi
kordategemist, arendustegevust te ei finantseeri. Kas omafinantseeringut suurenedes saab seda
lisada?

KK: Struktuurifondist, mitte meist tuleneb, et arendustegevust ei saa finantseerida. Ldpuks hakkab
takistama haldusmenetlus. Arendustegevuse saab lisada, kui omafinantseerimist suurendada, kuid siis
peaksime suutma ,iga kruvi“ eristada.

JAL: Suurpaneelelamute moraalne vananemise on vaga terav ja selge. See ei ole keskkond, mis inimesi
Valgas hoiaks. Kahanedes peaks toimuma puhastumine, keskkonna mottes ka. KredEx-i
renoveerimisega peaks suutma saavutada suuremat arhitektuurset kvaliteeti suuremate rodude,
pohimotteliste muudatuste kaudu, et elukeskkond muutuks paremaks.

KV: On naited Ida-Berliinist ja Sloveeniast ndukogude perioodi paneelmajade radikaalsetest
Umberehitustest, keskkond on sellest tohutult véitnud. Kas sellesse ei tasuks finantseerida?

KK: Turutorkest. KredEx-il on palju kogemusi projektidega, mis on valmis, kuid mida pank ei rahasta,
Oeldes, et teie kinnisvaral ei ole vaartust. V6i maarates rekonstruktsiooniprojektidele vaiksemad
mahud. Pankade riskihinnangud tulevad Rootsist ning need vdivad projekti kestel muutuda. See on
ks regionaalse takistuse pdhjuseid. Keskkonna imberehitamise suhtes — siis tulekski meedet vaadata
teise nurga alt. Kdik algas vaikestest rekonstrueerimistest. Siis tuli Luksemburgi kvoodiraha. Nuid tuli
struktuurfondi raha, mis toetab terviklikku rekonstrueerimist. Ehitustehniliselt oleme majadega
suhteliselt maksimumi juures. Jargmine etapp oleksid samasugused ndited, nagu te tdite, vdi nagu
Frankfurtis, kus olen kdinud konverentsidel ja mis investeerib linnade tihendamisse. Kuid selliseid
projekte tehakse Kadriorgu ja Kalamajja. Keegi ei ole veel tulnud, et tahame paneelikale korruse
juurde teha.

Kaidi Ois: P6hja-Tallinna kontekstis on selliseid ettepanekuid olnud, kuid linnaplaneerimise amet ei ole
neid toetanud, kui tegemist on keerulise sotsiaalse taustaga Ghiselamu-titpi majaga.

KV: Andres SevtsSuki ja EKA rahvusvahelises projektis arutati, mida votta ette Lasnamde ja teiste
paneelelamurajoonidega. Kas EKA poolt on ideid, mis nende rajoonidega tulevikus toimuma hakkab?

AA: Need on kaks erinevat kiisimust, kuidas hooned ja keskkond korda teha. Kas hooned peaksid
moodustama omaette ansambli? Kuidas kultuurilises-esteetilises plaanis tahaksime seda keskkonda
kasitleda? Kas KredEx peaks kehtestama normi, et Lasnamade on suur ansambel ja me ei puutu seda?
Teine variant on, et me sekkume ja Idhume olemasoleva ansambli dra. Raha, et Lasnamae (les ehitada
uue linnana, pole isegi KredEx-il.

J.T: Erinevalt Saksamaast ja Poolast on meil kortermajad eraomandis ja sellesse ma takerdume.

AA kirjeldab Tapiola (Soome) naidet modernistliku elamupiirkonna rekonstrueerimisel — k&ik on
planeerimise ja labimotlemise kiisimus.

KK: Saaks kasutada TTU (hika puhul kasutatud tehnoloogiad, kus hoonele tdsteti eeltoodetud
puitelemendid peale. Ka selliseid maju vdiks ehitada rajoonide kaupa. Matexiga seda arutasime. See
oleks mottekas, kui kasitleda maju 10 maja kaupa. Kannaks ara ka lisakorruse puitkarkassil. Inimesi ei
pea vilja t6stma, tdstad uue maja neile imber. Nddalaga tGstaks maja kokku (kraana ja 4 meest).
Eeltoodetud elemendid, milles on 3 akent sees. 5 akent Uiksteise otsa ja paraadna tehtud. Kas see
annaks arhitektuurset lisavaartust?
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KredEx-il on lammutustoetus ka, mis ei ole tiihjast kohast tekkinud. Tihti lammutatakse maju, mis

KredEx-i poolt votaksin vestluse kokku nii. Voib-olla oleks kdikide meetmete puhul hea praktika see,
nagu turimajade puhul oli: kaasata sinna keegi (ruumispetsialist). KGige parem on, kui maaruses on
(kaasamine) kirjas vGi maaruse kirjutamise juures on keegi, kes ruumilise planeerimisega arvestab. See
vOiks olla hea praktika.

Liginullenergia mottes: kui on diskussioonikoht, kindlasti osaleme. Olen ndus sellega, et laiapdhjalist
arutelu ei ole seni tehtud — mis on nullenergia suund?

Meil olid liginulli projektis arhitektid. Kaalusime {likooli (TTU) liginulli projektis osalemist, kuid tulles
ise Ulikoolist, teadsin juba ette, milline nende nagemus vdiks olla. Tahtsime saada arhitekte ja
arendajad. Uued liginull-projektid puudutavad ainult arendajaid ja vaid moningaid KOV-e Eestis.

Merko ja YIT Ehitus ,laua taga“ ei protestinud, et maarus hakkab arhitektuurile piiranguid esitama.
Nende poolt saime hinnad. Nende poolt on kdik tehtav. Ehitusettevdtja jaoks on peamine
ehitusprotsessi juhtimise ja maksumuse kiisimus. (nditeks Ghupidavuse kiisimuses akende teipimise
kiisimus, kuidas tdhususe saavutamiseks tuleb teostada jarelevalvet, ehitushinda see ei mdjuta). See
on rohkem ehitusjuhtimise kisimus kui -maksumuse kisimus. Ehituses on (védljakujunenud
harjumuste) inerts vaga tugev, aastakiimneid tehakse samamoodi.

Liginulli diskussiooni osas: puudub arhitekti nagemus, selgus, mida uue maaruse téttu arhitekt teha ei
saa. Liginull takistab, aga mida, kus on piir?

KV: Kas vastasseis mdarusele on teadmatusest — inimesi pole piisavalt kaasatud? Mis Ulejargmisel
aastal toimuma hakkab?

AA: Kesk-Euroopas on ka low-tec-i juurde tagasi pédrdumine levinud tendents olemas. Kas KredEx
vOiks low-tec-i ka toetada?

JT: On véaga selge, miks on (need) nGuded avalike hoonete puhul vajalikud, ka kortermajade puhul,
kuid eramajade puhul piirab maarus Uksikinvesteerijaid liiga palju. Kas poleks vdimalik 6elda, et
eramuid ei puudutata?

KK: Kortermajade ehitajad Utlesid, et asukoht mangib nende puhul rohkem rolli, kui nduetest tulenev
hinnatdus. Ehitusmaksumuse hinna tdus oli siit 50€/m? kohta (lisasoojustus, paikesepaneelid, veidi
paremad aknad). Tallinna mottes marginaalne moju, mis pole arendaja jaoks maarav,
siseviimistluspaketi, turunduskulude méju on suurem. Kuipalju Uksikisiku tegevusse sisse minna, on
suurema pildi kiisimus.

JAL: Arvestades et kesklinnas ei ole energianduded nii suured, (KK: tootmise m&ttes on neid keeruline
kehtestada) voiks anda punkte juurde tingimusel, et linnakese on kompaktne, on Ghistranspordi,
jalakdimise voimalus, energiasaast tuleneb ka neist aspektidest, et ei valitseks ainuliksi ehituskehast
|ahtumine. See véimaldaks kompaktsemaid linnu eelistada. Pole lihtegi planeeringulist vahendit, et
kesklinna ehitamist soodustada.

KK: See on aspekti, mis on praegu taiesti puudu. KredEx on ndus selles diskussioonis osalema, kuid
meil ei ole selles otsustus- ja kaalutlemisdigust slisteemi sees.
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T.L: Olen joudnud jarelduseni, et energiatdhusus on Euroopa poolt peale pressitud kraam, mis
tuleneb Kyoto protokollist ja igasugustest direktiividest, mida oleme tublisti jarginud. See on
statistikast lahtuv pseudoteaduslik inseneride maailm. Passiivmaja sisaldab inimlikke aspekte:
naiteks ol. ol. kuusehekki, kuid meie siisteemis ei saa puid valemisse panna — loodust ei ole olemas,
on vaid insenerarvutused, mis baseeruvad kilekotil, mille abil luuakse utoopiamaailm. TTU on Eesti
riigi energiatdhususe aju. See, mida pakuks passivmaja ideoloogia, on palju inimlikum kui see, millest
sina raagid.

KK: Probleem on selles, et teist vaatenurka (tasakaaluks inseneri omale) ei ole olnud. Kuid stisteem
samm-sammult areneb. MKM-ilt tuleb kiisida, kas teist vaatenurka on véimalik lisada.

TL: Liginull on viimane piir, kust ei ole kuhugi edasi minna. Liginullist saab edasi areneda, kui areneb
tehnoloogia (liliefektiivsed lahendused), teine tee on arvestada rohkem loodusega. Praegu on
olukord, kus soovid ehitada maja, kuid pead katusele ehitama elektrijaama. Ka Euroopas ollakse
veendunud, et energia maarused on lootusetud. 2 k&ige hullemat energiakulu on ehitised ja
transport, on lootusetu viia neid sellisesse konditsiooni, kus nad on energiatdhusad, kuna
ehitusmaht on vaga suur.

KK: KredEx jouab soojustada aastas maksimaalselt 1% kortermaju. Praeguse graafiku kohaselt peaks
maju soojustama 100 aastat. Maht, mida on vaja teha, on tegelikult hindamata. Euroopa keskmine
rekiprotsent on 1-2% aastas. Teine variant on teha mitte midagi. Tegevuse pluss on see, et turule on
tekkinud know-how ja kogemus. Korterelamu meedet vGiks tuunida nii, et osa on suunatud kasvavale
keskkonnale, osa on suunatud vilja. Keset meedet suunda muuta ei dnnestu.

AA: Majade sissepakkimine ei ole lahendus, lahendus on kuskil mujal

KK: Majad on 1 osa puslest. Tulles meetme juurde tagasi, tdenaoliselt peaks seda kohandama selliselt,
et kasvavad ja kahanevad piirkonnad on eristatud, meetmed on erinevalt suunatud. Labi saanud
rahastusega tehti ara 400 maja. Keegi ei tea, kas jargmine etapp tuleb vai ei tule.

T.0: Mingil maaral midagi tuleb.

K.K: Siin on jalle uued maotted, on hea, et on etapikaupa. Keset meedet suunda muuta ei 6nnestu.

KV: On mottepaus, kus jarele mdelda, kas senised tegevused on olnud eesmargiparased. 10-20 aasta
parast on situatsioon hoopis teine. Vdib-olla on mdistlik raha hoopis teisel eesmargil kasutada.

KK: Mingil tasemel oleme kisitlusi teinud, inimesed on Uldiselt rahul (vGimalus toatemperatuuri
reguleerida). Ulejddnus 99%-st viga paljud p&himdtteliselt ei taha meedet kasutada. Uhiskondlike

hoonete energiatdhusaks muutmine oli RKAS-i koodimeede.

KV: See on tagantjargi, kuid peame oskama prognoosida ka seda, mis 10-20 aasta parast on
eesmargiparane.

(K.K. lahkub, vabas vormis arutelu jatkub)

T. L: Elamu teema on riigi teema. Palju Uldse riik peaks elamusse panustama?
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JAL: Tallinna visioonikonverentsil jouti jarelduseni, et tuleb muuta Uhistuseadust, et hoone
Umberehitus ei sdltuks igaks omanikust, lisaks fondi ja know-how baasil riigi osaluse kaasamine. Riigil
peaks olema laiem visioon, mida saavutada 10-20 aasta parast. Elu liigub nulli suunas.

3-4 koosoleku pdhjal sdnastada pohilised Uhised probleemid. KOV-ide kiisimuses on tahtis, kas riigi
tasandil on vaja vOi ei ole vaja otsuste koordineerimist vdi on see KOV-i rida v6i koosto6 kiisimus. Koht
ei ole tahtis, tdhtsad on volitused, mida organ saab.

Sonastades kitsaskohad saab valja pakkuda lahenduse. Vaga palju teemadest korduvad.

J.T: Onvaja 2 eraldi m&aruse tingimust: kasvavate ja kahanevate piirkondade jaoks. On vaja tugevdada
KOV-i padevust. Kui on siisteem, et riik seab ametnikule padevusndude miinimumndéuded ja rahvaarvu
miinimumnouded, saaks kasutada silisteemi, kus riik Gtleks, et kui need nduded on tdidetud,
koondpiirkonna elanike arv on kokku 15000, siis riik tasub pool spetsialisti palgast. Kaoks riigipoolne
top-down lahenemine ja KOV-ide suunamine, mis m&jub jarelevalvena. Valgas on kdige rohkem kohal
muinsuskaitseamet, mida kohalikud ndevad barjadrina. Tekib suhtumise vahe, kas ndustav (nn
jarelevalvet tegev) ametnik on kohalik voi riigi institutsiooni esindaja. Kui me ei kehtesta ametnike
miinimumnduded, siis olukorrast, kus KOV-i elu eest vastutab KOV, aga me ei usu, et KOV on padev,
ei tulda kunagi valja. KOV-i arhitekt vajab tuge.

KV: Riigi tasandil institutsiooni ei ole keegi mdelnud suunava ja kamandava, vaid nduandva
institutsioonina, mis oma kompetentsiga suunab protsesse (arhitektuuri, maastikuarhitektuur,
planeerimise alane padevus). Kui poliitiline véim teeb otsused lle arhitekti pea, ei ole kvalifikatsioonist
tolku. Vaid seadusesse maarusesse lisatingimuste kirjutamine ei pruugi reaalses elus probleeme
lahendada.

Protokollis

Kaidi Ois
Ruumiloome ekspertriihma assistent
kaidi.ois@riigikantselei.ee
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5.4. Intervjuu Keskkonnaameti, KIKi, Maaeluministeeriumi ja PRIA LEADER
programmi esindajatega

Ruumiotsuste tooriihma koosolek
19.03.2018 » 13.00-16.00
Rahukohtu 2 e Riigikantselei

Osalesid: Erik Krosenkranius, Keskkonnaameti peadirektori asetditja; Leelo Kukk, Keskkonnaameti
peadirektori asetditja; Taimo Aasma, Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna juhataja;
Anneli Kimmel, Maaeluministeeriumi Kohaliku algatuse ja elukeskkonna biiroo biiroojuhataja;

Marten Kaevats, Riigikantselei strateegiabliroo ndunik; Merle Saaliste, Maaeluministeeriumi maaelu
arengu osakonna juhataja; Triin Talk, Muinsuskaitseameti restaureerimis- ja arenguosakonna
ehitismalestiste peainspektor; Veiko Kaufmann, KIKi juht; Madis Kareda, KIKi arendusliksuse juht;

Andres Levald, Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna ndunik; Kalle Vellevoog, t66riihma
juht; Indrek Rinkla, Kultuuriministeeriumi arhitektuuri- ja disainindunik; Jaak-Adam Looveer,

ekspertriihma juht; Kaidi Ois, ekspertriihma assistent.

Protokolli helifail: 20180319_ruumiotsuste_tooryhm

Paevakord

Toorihma koosoleku eesmark oli valja selgitada, kuidas ruumiloome toimub, on teadvustatud ja
mottestatud keskkonnavaldkonnas, sh eelarvelisi, abiprogrammide ja eri fondide vahendeid
vahendavates institutsioonides, kelle tegevuse (ks sihtidest on Eesti kui elukeskkonna areng.

Koosolekule kutsuti Keskkonnaameti, Keskkonnainvesteeringute Keskuse, RMK, Maaeluministeeriumi
maaelu arengu osakonna ja PRIA Leader-programmi esindajad. RMK véimalust koosolekust osa votta
ei leidnud.

Protokoll

Kalle Vellevoog (KV) andis sissejuhatava llevaate Euroopa maastikukonventsioonist. Konventsiooni
kohaselt on KOVidel kdige suuremad vdimalused oma territooriumil maastike kasitleda ja mdjutada.
Kas ja kuidas see tegelikkuses toimib?

Euroopa maastikukonventsiooni kohaselt on maastik Eesti seadusandluses piisavalt laialdaselt
kasitletud ning reguleeritud, maastiku vaartused ja nendega seotud tegevused on Eestis piisavalt
teadvustatud. Konventsiooniga liitumisel tdheldati, et tdiendava seadusandluse valjatootamine ei ole
vajalik. Kas sellised seisukohad vastavad tegelikule elule?

Euroopa maastikukonventsiooni osalisriigid on kohustatud maastikupoliitikat looma ja rakendama.
Kuivord Eestis terviklik ndgemus maastikupoliitikale eksisteerib, kes seda ellu viivad?

Maastike uurimiseks ja identifitseerimiseks pole tihest meetodit, kuid selleks on olemas strateegiad,
arengukavad, metoodikad, juhendid ja kogemusbaas. Tegevused, mida riik |abi eri institutsioonide
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ruumi kujundades teeb, on kdige otstarbekohasemad, kui kaasatud on piisavalt ruumiharidusega
spetsialiste. Kuivord on tdna ruumispetsialistid keskkonnaalaste otsuste tegemisse kaasatud? Kas
tanased otsused juhinduvad piisavalt laiaulatuslikust vaatest?

Kuidas mojutavad maastikke rahastusprogrammid?
Maastik kui tervikruum

Taimo Aasma (TA): Kaitsealad (ca 20% Eesti maismaast) on Keskkonnaministeeriumi esmane
huviobjekt. Leelo Kukk saab anda llevaate maastike kasitlemise praktilisest poolest. Laiem pilt tekib
|abi Eriku (Krosenkraniuse) tegevusala.

Leelo Kukk (LK): Eestis on 157 maastikukaitseala, kus on eesmargiks maastikukaitse. Suurim
tdhelepanu on rahvusparkidel. Kdikjale ei ole ruumiteadlast kaasatud. On kohti, mis on saanud
ekspertteadmise juurde (nt Otepaa looduspark).

Meie asutuse tase on kaitsekorralduskava valjatootamine kui praktiliste tegevuste plaan. Suur osa
tegevusest on meie vdi RMK kanda KIKi rahastusest séltuvalt. Tegevus on projektipdhine. Raha
taotlemine praktilisteks projektideks on meie initsiatiiv. On projekte, kuhu on kaasatud ruumi
planeerijaid — naiteks asustusstruktuuri kaardistamisel.

Ruumilistest otsustest: kaitse-eeskirjas on kirjas, kas on lubatud lageraie vmt. Metsaraiele oleme
ainult vaadete mottes teinud ruumilist planeerimist, see pohimdte tuleneb metsadkoloogiast.

KV: RMK toimetab metsamaadel (ile Eesti. Kus eksisteerib laiem vaade kogu Eesti metsakeskkonnale,
kus maastikupoliitikat tegelikult ellu viiakse?

LK: Metsaraie véljaspool kaitsealasid on paika pandud nt metsanduse arengukavas.

KV: Kas sinna on ruumispetsialiste kaasatud?

TA: See on koostatud ca 10 aastat tagasi. Niilid tulevad uue metsanduse arengukava tooriihmad
kokku. (Kokku 4 tooriihma, laialdane kaasatus, ka KUM on esindatud.) Majandusmetsas olevat
metsamaad Uldiselt ei kalkuleerita ruumiliselt vaga palju labi. Valja arvatud sellised kohad, mille puhul
on teada, et need on erihuvi all: naiteks asulate darealadel peetakse KOVidega labirdadkimisi.

LK: Valla Uldplaneeringud md&jutavad majandusmetsa raideid. Paris mitmes vallas on totaalne
lageraiekeeld. Kiitioru puhul kestsid pikalt vaidlused, miks ei ole raie lubatud, niid on vastupidised

vaidlused.

KV: Meil puudub tlevaade, kas Eestis raiutakse metsa liiga palju voi liiga vahe. Kas kusagil esineb laiem
pilt, nn maastikupoliitika metsaraie osas? Kust on tulnud valdade raiekeeld?

Erik Krosenkranius (EK): Omavalitsuselt.

Andres Levald (AL): Kui 10 a eest oli valla Uldplaneeringuga vdimalik kitsendusi seada voi raiet
piirkondlikult piirata, siis praeguse metsaseadusega seda enam voimalik teha ei ole.

TA: Voimalik on labi planeeringu maarata piirkonnad rohealaks, teha kohalikul tasandil kaitseala, siis
algab metsaseaduse eriregulatsioon.

35/78



RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

Jaak-Adam Looveer (JAL): Kas siit voib jareldada, et metsa kui vaga olulist maaelukeskkonna osa enam
lip-dega kujundada ei saa?

TA: Saab labi rohevorgustike madramise.

JAL: Kui jatta metsade planeerimine vilja valdade planeeringutest, siis see jadb ainult seaduse
tasandile — KOVe enam nendesse protsessidesse ei kaasata.

EK: Suur pilt on see, et metsamaa ei lahe massiivselt pdllumaaks voi elamumaaks. 10 aastaga kasvab
mets tagasi. 4 aastaga peab metsamaa olema uuenenud.

JAL: Rekreatsiooni mottes ehk sotsiaalses mottes ei kasva. Naiteks Kihnus tdidab metsamaa vaga
olulisi sotsiaalseid ja rekreatsioonilisi rolle.

EK: Uldiselt mets ei kao Eestist dra.

LK: Seesama rohevdrgustik, mida valdade Gip-dest ootame, saab reguleerida lageraiet.

AL: Rohevdrgustik on ette antud URP ja maakonnaplaneeringutega, KOVid saavad seda valla
Uldplaneeringutes tapsustada. Selle protsessi kaigus ei ole voimalik maédrata teatud piirkondi
plisimetsadeks. See ei ole seni toiminud.

LK: Koostamisel on metoodika vallale rohev&rgustiku maaramiseks.

KV: Kas sellesse protsessi on maastikuarhitekti haridusega inimesed kaasatud? Kas , malelaud” on
esteetiliselt parim viis metsa majandamiseks?

EK: Aastaid tagasi tegi RMK pohikontseptsiooni maastikupildi mGttes. Méte ldhtealused parinevad liri-
ja Sotimaalt. Valdavalt j&i see sel hetkel teisejarguliseks, sest Eesti maastikupilt on lame, ei joonistu nn
maastikupildina valja. Lisaks tuleb arvestada, et on eraomanikud, kes toimetavad Uksteisest
sOltumatult. Kui riik hakkaks neid protsesse tapselt planeerima — eraomanikele piirangute seadmine
on voimalik, kuid eeldaks oluliselt kopsakamat riigi rahakotti.

KV: Maastikukonventsiooni analiilisis on juttu puisniitudest, kinnikasvanud rannaaladest
(poollooduslikud kooslused, mida on puiltud taastada), nende osas on laiem nagemus olemas.
Sarnane ndagemus voiks eksisteerida ka metsamaastike puhul. Puhkealad, labivad rohekoridorid,
millisel tasandil nende kohta ruumiline teadmine/nagemus olemas on, kes selle eest vastutab?

LK: Poollooduslikud niidud asuvad koik kaitsealadel.

KV: Kas Euroopa maastikukonventsiooniga liitumine ei eelda, et peaksime keskenduma Eesti
territooriumile tervikuna?

LK: Uleriigilist pilti peaksid vaatama planeeringud.
JAL: Rohevdrgustikud, mis on maaratud looduskeskkonnast Idhtuvalt, on maakonnaplaneeringutes.
AL: Tegelikkuses need tingimused, mis on maakonnaplaneeringutes, raiet ei reguleeri.

TA: Ei kujuta ette, kuidas seda tapselt teha. Kdigi raiede labiplaneerimine on pikk ja korduv protsess,
seal on palju tehnilisi metsamajanduslikke aspekte, mida tuleb osata ette ndha. See on rohkemat kui
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teadmine ilusast vaatest: kui metsaga midagi ei tee, siis 10 a parast on risuhunnik jarel; samuti siis, kui
hooldamata metsa tabab torm — ka sellised aspektid tuleb ldbi kaaluda. Viimsis on tdstatatud
ettepanek mitte metsa raiuda. See on mitmepoolse koostd6 kisimus.

EK: Plsimetsandust peetakse heaks variandiks. Soome on aastaid samal teemal piike murdnud.
Lubjarikaste muldadega aladel ja kuusikutes, kus levib juurepess, plsimetsandus ei toimi, kuna on
téendoline, et pess levib, kui puitu traktoriga vélja vedada. Siis peaks kasutama arhailisi meetodeid.

JAL: Kuidas oleks vdimalik saavutada metsadele avalikud juurdepaasud, rekreatsioonivaartuse
sdilimine, isegi kui tehakse raiet? See on oluline. Kellega ja kus saab selles kokku leppida?

LK: Metsanduse arengukavas peaks praegu need p&himétted kokku leppima. Siis peaks midagi
seadusandlusesse tulema. Kaitsealadel on teatud kohtades lagaraied lubatud vahesel maaral, seatud
on protsentuaalsed piirangud.

AL: Planeerimisseaduse valjatootamiskavatsuses vajavad mitmed asjad tdpsustamist. Radikaalseid
muudatusi seal ette ndha pole. Eelmisel aastal sai labi radagitud KEMi metsaosakonnaga. Voib-olla saab
selle kaudu reguleerida, praegu oleks vdoimalik tuua sisse regulatsioon elamute kaitseks.

KV: Laiendaks kiisimust muinsuskaitsele. Paljud muinsuskaitseobjektid on vaadeldavad maastikus
koos Uimbrusega. Piiranguvoond ei haara piisavalt suur ala. Kui RMK ala, kus toimetatakse lageraiet,
jaab lahedusse, mojutab see objekti vaadeldavaust. Kas selle osas koostdo eksisteerib?

Triin Talk (TT): Muinsuskaitse seisukoht on, et mida lagedam on linnaméagi, seda parem.
Muinsuskaitseameti ja KEMi vahel esineb koost6d ja kooskdlastamine. Ajalooliste parkide ja

kalmistute ldheduses tahaks raiet valtida.

JAL: Suusaméed on ka teema (hiiemded, nt Palukila). Kuidas ja kas need teemad on lahenduse
leidnud? Kas hiiemagede kaardikiht on olemas? Kaugel see protsess on?

TT: See on IGputu protsess. Keeruline on, sest nad on plhad ja on sailinud seet6ttu, et on salajased.
Seda infot ei saa paris avalikuks teha.

LK: Pihade kohtade kohta on antud valja paris tapsete kirjeldustega raamat. Palukiilas suusatamist
lubatakse, aga vaga suuri slisteem (trossi) ei lubata.

TT: On otsustatud, et eraldi malestisliiki plihapaikadest ei saa.
JAL: Varasemas PlanSis oli sees, et on vGimalik teha kaitsealade piiriettepanekuid.

LK: Looduskaitseseaduse alusel on vdimalik selliseid ettepanekuid teha. See toimib ja on nii aktiivne,
et oleme isegi mures selle parast.

KV: Kuivérd on puhkealade kujundusse (N6va rand) maastikuarhitekte kaasatud? See, mis sinna on
tehtud, sageli ei vaartusta maastikku, vaid vahendab selle vaartust. See on naide selgetest ruumilistest
otsused, kus maastikuarhitekti ilmselt ei ole juures olnud.

TA: Need objektid on kujundatud RMK kaudu kui RMK puhkemaastiku objektid. Kuidas protsess

sisemiselt toimub — keegi teine ei oska delda. Dilemma kaitsealadel on, et kui kaugele vdidujooksuga
kaasa minna. Seal kdib tohutult rahvast. Kas sinna peaks panema objekte juurde v&i tuleks suunata
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rahvamass hoopis mujale? Sageli on maastik lahendatud vandaalikindlate tltpprojektidega, mis
lahtuvad praktilisest poolest: néiteks |Gkke- voi grillikohtades on sademepiiidmine ks oluline aspekt.

KV: Kas RMK ja EKA sisearhitektuuri osakonna koostd6s valminud Uksikobjektid on tulevase koost6o
hea naide voi Uksikud ilmingud, millel ei pruugi olla jatku?

TA: Oluline aspekt on, kust alates hakkavad maastikuvdartused kilastuse all kahjustuma. Kuidas
konkreetsed objektid ja lahendused RMK siseselt tekivad, on eraldi kiisimus. Lahendused voiks olla
leitavad, RMK pigem vdtab uusi lahendusi vastu. Paar viimast puhkekohta on juba teistsuguse
disainiga tehtud (Tsitre ranna objektid).

KV: Kas see voiks olla teadlik poliitika — tlikoolide, arhitektide, maastikuarhitektide kaasamine?

Veiko Kauffmann (VK): KIK on hakklihamasin — kd&ik algab poliitika loomisest. Oluline on rahastuse
funktsionaalne pool. Erilahendustele me katt ette ei pane.

KV: Kus peaks olema (ruumialaselt) professionaalne filter?

VK: Tegemist on séltumatute kohaliku tasandi otsustega. Kuskil on money talk vastas.

JAL: Kriteeriumiteks on pinnaefektiivsus ja kuluefektiivsus, teie puhul keskkonnakaitse efekt ja
kiilastuskoormuse kontrollimine, teatud tundlike vaartuste puhul selle vahendamine. Kuid kui
keskkonna ja arhitektuuri kvaliteeti hindamiskriteeriumitesse sisse ei kirjuta, siis need jaavad

kaalumata. Nende kaalumine peaks olema riiklik otsus.

AL: Kas vOib olla probleemiks, et kui toetuse taotleja ei saa olla 100% kindel, et taotlus toetuse leiab,
pllab ta teha lahenduse véimalikult odavalt?

VK: Tdna suudame rahastada ca 40% taotlustest, kuluefektiivsus voib olla oluline aspekt.
JAL: Laiema pildi vaatamine ja investeeringute juhtimine on oluline teema. Probleemid on néiteks
Laulasmaa piirkonnas, Klooga ranna puhkeala on vilja ehitamata. Kuhu investeerid, sinna tuleb

inimesi juurde.

LK: Me toetame kaitsealade infrastruktuuri arendamist, aga sellega kaasneb lumepalliefekt, kaudselt
loob see suuremat kilastuskoormust, selle asemel et tundlikud piirkonnad sailiksid puutumatutena.

EK: Ajalooliselt on RMKI olnud kiilastuskoormuse hajutamise vaade olnud esindatud.

LK: Eurorahad ja KIKi rahad on suunatud ainult kaitsealadele.

KV: Parklaesine ala Tartu raudteejaama ldheduses on KIKi investeeringuste abil lahendatud. See on
hea naide sellest, kui oluline on KOVide vdimekus. Ku paljude teiste raudteejaamade puhul
maastikuarhitekte kaasati?

VK: Projekte oli erinevaid. On kohti, kuhu ei saanudki midagi planeerida peale ,pargi ja séida“

lahenduse. Keila ja Kehra on positiivsed néited. Domineerisid standardlahendused.
Rahastusotsustesse (maastiku)arhitekte ei kaasatud.
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KV: Kalapaasud kui suur rahastusvaldkond. Tammide sailitamine vs labipadsude tagamine. Need on
olulised maastikku kujundavad elemendid (Pdltsamaa naide). Sageli on tegemist joe kdige ilusamate
kohtadega. Kas nende puhul on maastikuarhitekte kaasatud (Sindi ndide)?

TA: Jaan vastuse volgu.
LK: Seal on vaga spetsiifilised liikidest tulenevad nduded, millest ehitis [ahtuma peab.
VK: Tehtud on ka vaga kenasid kalapaisusid.

KV: Tahame, et ruumispetsialisti kaasamine muutuks reegliks. Tahame, et ruumiotsused oleksid
tehtud voimalikult heal moel.

JAL: Ka asised asjad on vaartuslikud, kui need on kvaliteetselt loodud.

Keskkonnamenetlused
Erik Krosenkranius (EK) annab Ulevaate, millest Keskkonnaamet oma otsuses lahtub.

Keskkonnakasutuse valdkonnas anname aastas valja 600-700 luba, kokku kehtib ca 6000 luba. Suurte
objektide puhul viiakse labi keskkonnahindamine, mis votab arvesse elukeskkonda laiemalt.

JAL: Keskkonnamdjude hindamine on vaga keskkonnakeskne, sinna kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte
saab kaasata, aga nende osakaal on vaga vdike. Kaalutakse, et maa- ja loodusressursside kasutus oleks
saastlik, elukeskkond oleks ohutu, hairingud oleksid voimalikult vaikesed.

Maapdue kasutus planeeritakse (loa andmise, mitte ruumilise planeerimise mottes) varade
olemasolust ja hiidrogeoloogiast ldhtuvalt.

Maastiku korrastamise kisimus parast kaevandamist. Sageli langetatakse kergekdeline otsus
korrastada maastik veekoguks. Lahendusi on tegelikult palju rohkem, on oluline, et KOV enda jaoks
selle otsuse labi motestaks.

AL: Manniku karjaari naide. Selle loomise ajal oli taiesti vélistatud, et ala jarelkasutus oleks kunagi
vOimalik — nlitid on joutud vahemalt osaliselt puhkeala perspektiivini.

EK: Korrastamise ldahtelilesande faasis ja projekti koostamisel saaks maastikuarhitekt juures olla.
Faase, kus KOV saab osaleda, on védga palju. Kaevandamine on vaga pikk protsess, vahepeal on palju
imber méeldud.

Keskkonnakompleksloa ettevotetest: on ca 260 ettevotet, mis mdjutavad oluliselt eluruumi. Heaolu
inimesele on arvesse voetud, kuid kui padevust oleks rohkem, saaks seda veelgi rohkem arvesse vétta.
Palju on kinni padevuses ja tahtes, kui laia pilguga vaadata. Programmi kujundamine on avalik
protsess.

AL: Probleemiks on, et mdju hindajad tegutsevad drilistel alustel. M&jude hindamine jaab sageli
suhteliselt formaalseteks.

EK: Ei saa unustada konteksti: dhukese riigi suund suure lubade mahu, suure insenertehnilise ja
seadusandliku t66 mahu juures vaga palju rohkemat ei vdimalda. Kui, siis millegi muu arvelt.
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LK: Aastas toimub ca 100 ala menetlust. Uued alad tekivad merealadel ja metsaga seoses, suured
vaidlused leiavad aset seoses mere tuuleparkidega. Madalas meres on rohkem elustikku ja tegevusi,
kuid samas ka tuuleparkidele soodsamad tingimused.

KV: Lahemaa rahvuspargis on arhitektuurindukogu. Kuidas on lood teistes rahvusparkides?

LK: Lahemaal on ehitustegevus tunduvalt intensiivsem. Karulas, Soomaal on see vdga tagasihoidlik.
Rannikudarsed alad on vdga populaarsed.

KV: Mingisugune arhitektuurne filter vdiks ju olla?

LK: Meie kaest kusitakse kooskdlastust, KOV teeb otsuse, eeskirjades on sageli nGuded ette antud. Kui
laheb vaidluseks, tellitakse ekspertiis.

KV: Sageli on nduded vaga formaalsed.

LK: Meil on paljud teemad/valdkonnad osakonnapdhised, mis katavad kogu Eesti. Otsustuspadevus
on jdetud regioonidesse.

AL: Kui otsuseid tehakse vaga kaugelt, muutuvad need formaalseks.

LK: Riik Iaheb paratamatult dhemaks. Avalikustamisele on kutsutud k&ik huvitatud osapooled. Olemas
on arvamuste kaalutlemise digus. Valitsus, kes langetab otsuse, ndeb tervet paketti.

TA: Ministeeriumitest tuleb selle kohta palju tagasisidet. RAM kontrollib vagagi meie tegevust. Kui
peaks esinema vastuolu, peab kdik eraldi seletuskirjas valja tooma. On kohti, kus minnakse KOVist lile,
kuid tulenevalt looduskaitseseadusest peavad sellised otsused olema p&hjendatud.

LK: Ruumiloome mottes on vaga oluline pidev vaidluste allikas ehituskeeluvodndi vahendamine. Kogu
aeg taotletakse erisusi. Ule poolte koosk&lastatakse. Samas on ranna dires liilkumine oluline vabadus,

mida sdilitada. Ei ole hea praktika, et KOVidel on antud digus panna rand kinni.

AL: Seda peab vdga hasti pdhjendama ning seda ei ole vaga palju rakendatud. Nt vaikeste jarvede
puhul, mis jadvad krundi sisse.

KV: Varesemalt on palju olnud juttu Ule-eestilisest ruumiatlasest Maa-ameti kaardi baasil.

LK: Keskkonnaagentuur loob paralleelselt kaardikihte looduskaitse vaates.

AL: Oluline on, et info oleks Gihest kohast kattesaadav.

EK: Uldplaneeringu tegemisel peaks olema kogukonnal eesmirkide selgus. Karjdaride korrastamine
peaks toimuma mitmekesisemalt, NIMBY tegevustele ruumi kavandamine peaks algama varakult (nt
loomsete korvalsaaduste matmiskohtade maaramine); oluline on kliimamuutustega arvestamine
(rannikualad). Okosiisteemsete teenuste hindamise metoodika vdimalusi peaks kasutama

laialdasemalt.

JAL: K6lama on jaanud arvamus: ruumi tervikliku vaate aspekt on midagi, mis tanasesse pilti hasti ei
mahu. Palve tapsustada.
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EK: Kui Keskkonnaametilt oodatakse keskkonnalubade protsessis tdiendavasse ressursi panustamist
(nt iga regiooni maastikuarhitekt juurde), ei ole see reaalne. Protsessi kaasamise osas on see reaalne.

JAL: Suuresti on see kindlasti KOVide taga.

KV: KOVide vGimekus selles vallas on vdga erinev.

EK: Me ndeme nende vGimekuse kasvu. Me ise panustame, et keskkonnakisimustes oleks juues
inimene, kes saab keskenduda keskkonnateemadele. Kavandame koolitusprogrammi koostéémudeli
tekkeks, keskkonnastrateegia elluviimiseks.

JAL: Kas keskkonnaspetsialistidele on KOVides kindlad kriteeriumid?

EK: Eeldan, et kisitakse keskkonnaharidust.

VK: On ka nditeid, kus endine volikogu esimees pandi keskkonnaspetsialistiks sGltumata haridusest
(automehaanik). Sageli on tegemist olmepoliitikaga.

AL: Keskkonnaspetsialistide ettevalmistus on massiivne.
LK: Tihti kaib vaidlus, et kas tegemist on hea eksperdiga. Kuidas me saame kaasata parima arhitekti?

KV: Kvalifikatsioonislisteemist peaks piisama. Teil on pigem maastikuarhitekti tarve, ka neil on oma
kutseslisteem.

EK: Uhel hetkel oli vdirtuslike pdllumaade teema iileval. Kuhu on see kaardikiht arenenud?
AK: Kaardikiht olemas, eelndu on kohe minemas JUSTi.

AL: Kaardikiht oli kasutusel maakonnaplaneeringute tegemisel. On oluline, et vaartuslikud
pollumajandusmaad ei saaks ara rikutud ning ei laheks teise kasutuse alla, mis on reeglina ehitamine.

AK: Pllumaade puhtust reguleeritakse keeldude ja kdskudega. Kui péllumaa peale tekib mets, tehakse
ettekirjutus, et mets tuleb eemaldada.

EK: Samas on Uhiskondlik eeldus, et p&llu tmber oleks mets (see kaitseb ka tuule eest).
Rahastusotsused: KIK

VK: KIKI toetused on elukeskkonna heaks. KIK on RAMI poolt loodud SA, mille ilesanne on vahendite
vahendamine. KIKi vsioon on Eesti 6koloogilise jalajalje vahendamine ning efektiivne rahakasutus Eesti
riigi ja elukeskkonna arengu heaks. KIK on kokku rahastanud ligi 20 000 keskkonnaprojekti.

JAL: Kas on olemas kaardi kujul tlevaade, kuhu investeeringud ldainud on?

VK: Koik rahastatud projektid on kodulehel olemas. Tahaksime visualiseerimise tegeleda.
Visualiseerimine on plaanis, et valtida topelt rahastamist.

Sisuliselt on KIK menetluskeskus. Otsustuskohta KIKil vaga ei ole, jargida tuleb ette antud maaruseid.

Toetuse saaja kirjutab taotluse. Tagasiside toetusmeetmete loojatele on paranenud. Suur osa
toetuste saajad on KOVid, ministeeriumid, MTUd, SAd. Protsentuaalselt kdige rohkem raha on ldinud
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veevarustusse ja kanalisatsiooni. Rahastatud on 193 mdisapargi projekti. Poollooduslike alade
sdilitamine ja taastamine on oluline kui liigikaitseline t606.

AL: S&are tirbi ndide. Seal on (ks varav, mille puhul on tleval maastikku sobivuse kiisimus, kuid sama
sild sai aasta betoonehitise auhinna.

VK: Olulised teemad on ka maastikupilti risustavate hoonete lammutamine, loodusliku mitmekesisuse
sailitamine, keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine.

Ka loodusradade juures olevad infokeskused on sageli rajatud KIKi rahastuse abil. Loodusrajad jne on
rajatud Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumiga koost6ds. Puhta joogivee tagamine

(kaevandamisega rikutud joogivee piirkondades).

Maaruse tingimused Gtlevad, mis on abikdlbulik, tingivad arhitektuurivdistluse ndude sisse
kirjutamine vms.

KV: Esteetiline kiilg voiks olla oluliselt rohkem tahelepanu all.

VK: Oluline eesmark on olnud energiakokkuhoid. Tanavavalgustuse elektritarbimine on vdahenenud
LED-lampide tottu 56%.

On programme, mille meetmeid on oluliselt vdahendatud, must-be asjad tdstetud ettepoole, nice-tu-
have tagaplaanile. Looduskeskkonda tagasi suunatav raha on vahenenud.

TA: Parkide projektid tulevad tdaismanguna, seal on konkreetsed projektid. Maastikuhoolduskava on
olnud marksdnana laual, kuid on jaddnud korvale, kuna on olnud lldisem teema, sisuliselt on vaadatud
KOVide poole.

Jareldused:

Koiki, koikvoimalikke maastikuprojekte rahastavat finantsallikat ei ole. Palju on KOVi initsiatiivi
kiisimus.

Kogu Eesti maastiku tlelldiselt hdlmavat visiooni ei ole (millele Euroopa maastikukonventsioon juhtis

tahelepanu) voi vahemalt ei suutnud selle olemasolu tana tuvastada.

AL: 1971. aastal oli ajutine juhend ENSV maastike kujundamiseks ja kaitseks. Seda hakati 1980. IGpus
Umber tegema. Samasugust dokumenti uuesti tekitada pole voimalik.

TA: Oluline on, kui tugev on KOV, kui hasti KOV argumenteerib.

Rahastusotsused: PRIA JA LEADER

KV: Vabamodisa vabadhukeskuse ndide: see asub Saue keskusest kaugel ja on Sauega ruumiliselt
seostamata, rajatud Saue laiemat pilti vaatlemata. Samas Saue keskus vajab investeeringuid.

Anneli Kimmel (AK): Vaevalt, et seda projekti vaid LEADERIist toetati.
TA: Projekti initsiaator oli aktiivne kohalik inimene. Oma kapitaliga on algust tehtud.

AL: llmekas naide arengust, mis juhtub siis, kui 2 konkureerivat omavalitsust arenevad k&rvuti (Saue
linn ja vald).
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TA: Tervikvaate tekitamine oli ka regionaalhaldusreformi mote.

KV: Kas taolistesse otsustesse on kaasatud ruumiharidusega spetsialiste? Kas see on kdige mdistlikum
rahastuse kasutamise koht?

AK: Asjad algavad abikdlbulikkusest. Abikdlbulikkuse aspektist toob ruumiharidusega spetsialisti
kaasamine koormust juurde. Tallinna ldhiimbruse vallad — me ei nde neid hea meelega
pollumajandusfondist raha saajate hulgas. Saue linn on abikd&lblikkuse kriteeriumist valjas. Programm
ise on lles ehitatud nii, et ennekdike tuua kohapeal tegutsevad sektorid kokku, soodustada
vOrgustumist, inimeste kaasamist, kohaliku tasandi valitsemise paranemist. Ekspertide kaasamine ei
ole keelatud. KOVide haal peab otsustusprotsessis jadma alla 50%, see on EL ndue.

JAL: Kes kuuluvad komisjoni?

AK: MTUd, &ritihingud, seltsingud. Kohustus on ise hindamise td6rithm kokku panna. Ka huvigruppide
esindatud ei tohi olla {ile 50%. 1 tegevusgrupi peavad moodustama 3 omavalitsuse Uksust, ettevdtjad
peavad olema kaasatud, minimaalne asutajate arv on 9. On maakondi (Saare- ja Hilumaa), kus koost66
on parem. Koik projektid peavad olema ldhtuvalt siseriiklikust Gigusest ellu viidud. Keskmine toetuse
summa on 20 0000 €, varasemal perioodil oli see 11 000 €.

KV: Kui suure osa teie toetustest saavad maastikud ja ehitised? Te toetate ka tegevusi.

AK: Taotlustes on kirikuid, mdisaid, mdisaparke, kuid pigem kisitakse muruniidukeid ja tehnilisi
vahendeid. Head llevaadet ei suuda hetkel anda, saaks anda jargmine kord. Keskkonnaga tegeletakse
|abi maaturismi. Laudteed. Maaelu mitmekesistamise ndide.

KV: Naiteid?

AK: Looduskaitseliste parkide korrastamine. Mandjala rannaala heakorra tagamine.

KV: Mida konkreetselt toetate kirikute ja mdisate puhul?

AK: Siseviimistlustoid. Uksi. Kirikukelli. Muuseume. Need on suhteliselt pisikesed kogukonna enda
soovid.

Mitmekesistamise meetmes on toetus 110 000 €. Sinna alla kuuluvad kdik muud tegevused, mis ei ole
pdllumajandus. Vorreldes eelmise perioodiga on tugev suunitlus ettevotlusele. Maaelu edendamine
kdib otse labi PRIA. LEADER peab &dra katma muud elukeskkonna nn pehmed tegevused. Kiilakeskust
ei saa plsti panna, kui rahvast ei ole. Kuidas tdita tegevusega ol.ol. plsti pandud kiilakeskused, on
kiisimus.

Merle Saaliste (MS): Kiviaedade taastamine on eraldi meede.

TT: Kiviaedadele on suurem toetus kui kogu tlejaanud ehituspdrandile kokku.

JAL: Kas teil on olemas ulevaatlikku kaarti, kuhu on toetused olnud sihitud?

AK: LEADERI puhul on regionaalarengu aspekti keeruline seletada. On 26 tegevusgruppi. LEADERI raha

jagati nende 7a eelarveks. Raha kasutamiseks oli tingimus, et koostatakse piirkonna kohta kohaliku
arengu strateegia. Toodi vélja eesmargid, m&adikud, milleks raha vGidakse kasutada. Kuna raha tuleb
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pollumajandusfondist, tuleb juhinduda selle reeglitest (kohalik toit + muu elukeskkonna toetamine).
Igal tegevusgrupil on Gigus oma eesmargid ise kujundada ja vastavalt rahastatavad projektid valida.
Sisu PRIAI vdga ei ole vBimalik vaidlustada. Eelarved kujunesid keerulise valikuga. Elanike arv,
tegevusgrupi suurus, péordvordeliselt tulumaksu laekumisega arvestamine, saarelisuse koefitsient,
rongaslinnade puhul vahendatud koefitsient. Kdike suurema daremaastumisega kohtadesse laks kdige
rohkem raha.

KV: Kuidas ndeb vélja jargmine toetuste periood? Oleme kuulnud jutte EL-i rahastust jaotavate
institutsioonide koondumisest tihe katuse alla.

AK: Kui tegevusgruppi ei ole, LEADER meedet rakendada ei saa. Siis jadb tegevus pdllumajandusfondist
rahastatavaks. Riigi tasandil on labi kaalumata, millised tegevusgrupid on. Komisjoni tingimus on, et
piirkonnas peab elama enam kui 10000 elanikku, kuid elanike arv tegelikkuses vaheneb.
Pollumajandus ja kalandus on alati veidi eraldi seisnud.

MS: Kaugema perspektiivi kiisimus on PRIA ja EASi liitumine.
KV: Kas 6hus on ka KIKi liitumise kiisimus?

VK: Pelgame suure Uhe tegemisega 300 inimesega organisatsiooni loomist, millest joud Ule ei kai.
Valdkonna tundmine peaks jadama rakendustksusesse, kohaliku tasandi teadmist on vaja. Juriidiliselt
vOib paber korras olla ka sisu teadmata, see on oht. Valdkonna spetsiifika tundmine on KIKi t60 juures
vaga oluline, KIK on juba halduskulusid ja inimesi vdahendanud. Eri sisuga meetmeid on palju
sistlavahetusprojektist ESTCUBEini. Standardiseerimine on lihtsustatud ldahenemine.

Protokollis:
Kaidi Ois

Ruumiloome ekspertriihma assistent
kaidi.ois@riigikantselei.ee
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5.5. Intervjuu Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti juristidega

Ruumidiguse tooriihma kohtumine
23.03.2018 » 13.00-14.30
Riigikantselei ¢ Rahukohtu 2
Osalesid: Toomas Paaver, Daimar Liiv, Teet Kukk, Toomas Tammis, Indrek Riinkla, Katri-Liis Ennok,
Jaak-Adam Looveer, Merike Alep, Jane Adler, Eda Partel, Elina Lehestik, Ulle Kunnus,
Ulle Reidi, Kaidi Ois

Protokolli helifail: 20180323 _ruumibigus

Paevakord

1. Diskusskoon Keskkonnaministeeriumi digusosakonna juhataja Eda Parteli ja juristi Elina
Lehestikuga ning Keskkonnaameti juristi Jane Adleriga Sdastva arengu seadusest (S3AS) ja
Keskkonnaseadustiku {ildosa seadusest (KeUS).

Protokoll

Koosoleku eesmirk oli saada lilevaade, kuidas KeUS keskkonnavaldkonna katusseadusena toimib ja
rakendub, millised on selle positiivsed ning negatiivsed md&jud ning kas ja kuidas rakendub S3AS.

Toomas Paaver (TP) andis Ulevaate ruumidiguse to6riihma probleemipdstitustest. Planeerimis- ja
ehitusvaldkonda reguleerivad seadused, regulatsioonid ja menetlused on olemas, kuid need ei kasitle
ruumiloomet terviklikult ja seostatult. Eesmark on, et iga otsene voi kaudne ruumiotsus muudaks
elukeskkonna paremaks.

Toé6riihm uurib ruumiloome valdkonna seost KeUS-i ja S4AS-iga. Kas on vdimalik neid seaduseid
ruumiloome valdkonnaga seostada vdi uue nn ruumiloomeseaduse koostamisel eeskujuks votta? Kas
tildseadus suudab keskkonna hoidmist tervikuna tagada? KeUS sisaldab sdna kéitaja. PlanS-is ja EhS-
is ei ole sellist selget diguste ja kohustuste maaratlust, kuigi vGiks olla, PlanS ja EhS keskenduvad
menetlustele. Kas me suudaksime ruumiloome maailma lldseaduse abil paremaks teha vi voiksime
vGtta ette olemasolevad seadused ja neid parandada/tdiendada?

Eda Partel (EP): Hetkel on I8ppjargus keskkonnadiguse korrastamisprotsess, mis algas 2007. aastal.
ToO0s on veeseaduse ja jadtmeseaduse eelndu. JUST-i egiidi all moodustati t66rihm ja
kodifitseerimiskomisjon, mis kontrollib to6riihma t66d. Téériihma esimene vili oligi 2011. a vastu
vdetud KeUS, sellele jargnevalt on (ile vaadatud ka kdik kodifikatsiooni eriosad. Niiiidne kodifikatsioon
arvestab ka EL-i nduetega.

On piild keskkonnadiguse norme slistematiseerida, tuua sulgude ette lldosa pd&hireeglid, mis on
kdikidele keskkonnasektoritele iseloomulikud ja vajalikud. KeUS nimetab &ra keskkonnaalased
pohimotted. Oli arutelu, kas see on vajalik, kuna jargime neid pdhimdtteid juba EL-i Gigusest
tulenevalt. Otsustati, et kokkuvéte suundumustest ja reeglitest, mida jargime, peab olema. Nagu
toorihma juht Hannes Veinla (HV) Gtles: see on nn keskkonnadiguse aabits, on satteid, mis ei oma
otsest regulatiivset sisu. Seaduse vaga praktiline osa on vddral maatiikil viibimise satted, sh kallasrada
puudutavad satted. Need sitted on AQS-ist iile vetud ja tipsustatud.
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Seaduse loomine toimus JUST-i egiidi all. Keskkonnaministeerium kodifitseerimist ei juhtinud. Hiljem,
2011. a tuli kodifitseerimine Keskkonnaministeeriumi vastutusele, sest siis algas eriosade tegemine.

Uldosas on vd&ral maatiikil viibimise satted, igaiihedigused ja -kohustused, kiitaja kohustused. Ranna
ja kalda satted on kaetud vastutusnormidega ning on 6eldud, kes nende Ule jarelevalvet teostab. Vaga
rakendusliku sisuga on loamenetluse peatiikk. Selleks on alusanaltits, mille viisid ldbi samad inimesed
HV juhtimisel. Toona oli kantsleriks Rita Annus, tunnustatud keskkonnadiguslane.

Uldosa oleme hakanud rakendama hiljem. On paratamatu, et eriosade tegemisel on vaja olnud ka
Gldosa muuta, nt jarelevalvesatete ja vastutusnormide lisamisel.

Meie esmane arvamus, olukorras, kus meie arusaam ruumiloome t66riihma fookusest pohineb Taimo
Aasma saadetud ruumiloome ekspertrithma vahearuande tééversioonil, on, et KeUS jaib ruumiloome
valdkonnale pisut kitsaks. Ruumiloome peab Uhe aspektina kindlasti arvestama keskkonda, kuid
aspekte on rohkem. KeUS on ellu kutsutud ja ette valmistatud just keskkonna eesmérkide tditmiseks

S3AS parineb aastast 1995. Seaduse vanus iseenesest ei vahenda selle vaartust, kuid sisult ja vormilt
ei vasta see seadus enam tanastele digusakti nduetele. Seda seadust muutma asudes tulebki valja uus
seadus. Meie oleme vanu seaduseid ka varasemalt muutnud. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse
puhul, mis parineb samuti 1995. aastast, palus JUST-i diguspoliitika Gldkoordineerijana teha taiesti uue
seaduse. Pikalt oli SGAS §12-s rakenduslik sate ja selle all volitusnorm, mille alusel sai arengukavasid
kehtestada, kuid need reeglid on riigis vahepeal uuenenud ja see § sai seadusest vilja voetud.

Hetkel koosneb S3AS deklaratiivse sisuga satetest, mille puhul puudub selgus, kes ja mida tdpselt
tegema peab. S3AS on olnud margilise tdhendusega saadstva arengu tippkohtumistel ja sellele
eelnevate aruannete koostamisel. Teised riigid on olnud seadusest vaga huvitatud. Seadust arutati ka
KeUS-i té6rithmas ja toona ei tunnistatud seadust kehtetuks §12 parast, kuid niilidseks on olemas
teised Oigusaktid, mis sama teema ara katavad. Kui ruumiloome h&lmab nii planeerimise, ehituse,
arhitektuuri kui maastiku teemasid ja hakkame nende (ldsatteid lisama S3aAS-i, kuidas see suhestub
uute ehituse ja planeerimise kodifikatsioonidega? Olemasolevate seaduste Uldosad on samuti
tdiendatavad.

Lugesime valja, et parim lahendus ruumi planeerimiseks on planeerimismenetlus. Kas ruumiloome
toorihm soovib seada strateegilisi eesmarke ja luua strateegia jaoks diguslikku alust voi lahendada
praktikas ilmnenud probleeme: parandada planeerimismenetlust, erinevate planeeringute joudu
suurendada? Kas JUST on Giguspoliitika tGldkoordineerijana oma hinnangu andnud: naiteks, et uut
seadust ei ole vaja, piisab olemasolevate seaduste tdiendamisest?

Jaak-Adam Looveer (J-AL): Me ei ole JUST-ile ettepanekute tutvustamiseni veel jdudnud. Vahearuanne
on mustand, kus on erinevad alternatiivid laual: nii uue seaduse loomine kui olemasolevate
tdiendamine.

Kindlasti ei ole me seadnud eesmargiks praktilisi eesméarke, mis on ehituse ja planeerimise valdkonnas
otsesed Ullesanded. Teemaks on olnud, et ruumiloome ei ole ainult ehitamine, vaid on ka maastik.
Otsus kuhugi mitte ehitada on samasugune ruumiotsus, kui kuhugi midagi ehitada. Vaatame saastvat
arengut, kliimaeesmarke, tdnapaevaseid uusi temaatikaid planeerimises tervikuna: need hélmavad nii
tehis- kui looduskeskkonda. Sdastva arengu eesmarkide saavutamine ainult looduskeskkonna kaudu
ei ole vdimalik, need on saavutatavad linnakeskkondades. Margiline ja oluline oleks ehitatud ja
looduskeskkond omavahel suhtlema panna. Tulemus, mida soovime saavutada, on, et erinevates
valdkondades ja seadustes oleks ruumikaalutlus voimalik ja ruumiaspekt olemas (investeeringuotsus,
arengukava koostamine jne). Eesmark on luua kaudsem alus edasiseks t606ks.

TP: Te kasutate sOna keskkond nagu meiegi, kuid veidi erinevas tahenduses. Arhitektide jaoks on
elukeskkonna loomine oluline marksona, aga looduskeskkond on teises tdahenduses — keskkond, mis
on olemas ja mida tuleb kaitsta, kuid mdlemad on siiski keskkonnad.
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J-AL: Ruumiloome on horisontaalne valdkond, sellel pole diget omanikku, oma ,silo” ega eelarvet.
Tundub, et horisontaalsuse tottu peaks see ka digusruumis olema kaetud horisontaalsemalt kui on
planeerimisseadus, mis tana ainsana kvaliteetse elukeskkonna kavandamise pdhimdtteid satestab.

TP: PlanS-is on §8-s elukeskkonna parendamise pohimé&te kirjas. Palju tegelikku ruumiloomet,
ehitamist ja muud, mis ei ole ehitamine, aga ruumi loob, ei toimu PlanS-i alusel. Viljapoole
planeeringumenetlust see pdhimdte ei laiene.

J-AL: PlanS-i uus regulatsioon raagib planeeringust eelkdige kui dokumendist, mitte kvaliteetse
elukeskkonna saavutamisest, mitte planeerimisest kui tegevusest, nagu oli PlanS-i varasemas
versioonis. Kui S4AS muuta kehtetuks, kas sddstva arengu teema ldheks KeUS-i tile?

EP: See ei ole 1. kord kui S3AS-i on proovitud tdiendada, viimati eelmisel aastal tegi
Maaeluministeerium ettepaneku GMO aspektid S4AS-i sisse tuua.

Ma ei nde, et midagi juhtuks Giguslikus mottes, kui SGAS praegu kehtetuks tunnistada. Teemad on
muude digusaktidega kaetud. Kuna meil ei ole selle muutmine praegu téoplaani pandud, pole ka
radgitud selle kehtetuks tunnistamisest. Kui me selle seaduse lahti votame, tdhendaks see uue
seaduse tegemist. Saastva arengu pohimote ehk majanduse, keskkonna, ja sotsiaalvaldkonna
tasakaalustatud areng on ka EL-i alusdokumentides toodud, seda ei pea S3AS-is lle deklareerima.
Oleme valtinud S3AS-i tdiendamist, kuna teame, et see ei vasta nduetele.

Sddstva arengu edusammuna on S3AS seega jaanud ,rippuma”“. Peaksime selle oma majas labi
arutama. Sdastva arengu pikaajaline ndunik Ulle Vaht lahkus mértsis ministeeriumist toélt.

Keskkonnaministeerium on selle seaduse pidaja. On toimunud Keskkonnaministeeriumi sisemised
reformid, to66le on asunud uus keskkonnatehnoloogia osakonna juhataja. Temaga seisab digusloome
arutelu ees. Vaadates Gigusruumi tervikuna, kus on just toimunud planeerimise ja ehituse alane
kodifikatsioon, joustunud uued seadused — vdib-olla saakski uue seaduse pealkirjaks
ruumiloomeseadus? Ruumiloomeseaduseni on veel pikk tee, esmajarjekorras peab vaatama, kas
mitteregulatiivsete meetoditega oleks vdimalik probleeme lahendada, milles tGhiskondlik probleem
seisneb, millised on alternatiivid. Kdik ministeeriumid ja avalikkus saavad VTK staadiumis sdna sekka
oelda.

TP: Natuke ohtlik tundub margilise seaduse lihtsaks kehtetuks tunnistamine. Akki tasub sellest
hoiduda, kuni ruumiloomeasjad on selgemaks saanud? Kuigi téoériihmas pole konsensuslikku
arvamust, on moeldud, et vdib-olla peaksime minema uue margilise seaduse loomise teed, mis raagib
tuleviku ruumist. Ka margilistel seadustel, mis kohtupraktikas otseselt ei rakendu, on oma mdéte ja
tahendus.

J-AL: Mis Keskkonnaministeeriumi saastva arengu ndunik roll oli?
EP: Tema jalgis sadstva arengu indikaatoreid, lisaks aruandlus, rahvusvaheline suhtlus.

J-AL: Oleme arutanud sama teemat Riigikantselei sdastva arengu ndunikuga, on téstatunud teema, et
URO saastva arengu 17 pdhimdtet vdiksid selles seaduses koha leida. See oleks 1 vaade seaduse
muutmisele.

EP: Ministeeriumi t60 on nii liles ehitatud, et selle ettepanekuga oleks pidanud sddstva arengu teemat
vedav inimene meie poole tulema, hetkel ta seda ettepanekut ei ole teinud.

J-AL: Euroopa maastikukonventsiooni vastuvétmisega on 6eldud, et Ghtegi seadust muutma ei pea.
Iseenesest Utleb konventsioon, et maastik on nii ehitatud kui looduslik keskkond.
Maastikukonventsioon kuulub teie haldusalasse.

Katri-Liis Ennok (K-LE): Liitumise p&hivedaja oli Keskkonnaministeerium.
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EP: Ka Riigikogus esindas sellel teemal valitsust keskkonnaminister. Konventsiooni rakendamist veab
Taimo Aasma ise, tema kdest saate rakendamise osas kisida tdpsemalt, meie aitasime teha
ratifitseerimise eelndu ja seletuskirja.

J-AL: Kas KeUS rakendub otse ka v&i ainult |4bi teiste seaduste? Kas tal on iseseisev tidhendus?
EP: Ikka on.

Elina Lehestik (EL): KeUS on mdeldud sellisena, et selle iildsitted: keskkonnakaitse pdhimdtted ja
kohustused, igailihe- ja kaitajakohustused otse ei rakendu, nende kohta on vaja eriseadust, millega
koosmdjus saab seadust tolgendada. Kohustuste tditmata jatmise kohta ei ole ka sanktsioone, sest
need on nii Uldised. Keskkonnaalased digused rakenduvad otse. Vodoral maatikil viibimine, vodra
veekogu kasutamine on kohaldatav otse, on olemas vastavad sanktsioonid seaduse [0pus,
Keskkonnainspektsioon on neid rakendanud. Loamenetlus on sulgude ees: see tdhendab, et seda osa
eriseadustes ei dubleerita, neid tuleb rakendada koos, paralleelselt. See osa kohaldub vahetult.

TP: KeUS §33 seostub tugevalt meie valdkonnaga: v&dral maatiikil asuva tee v&i raja kasutamine. See
on seotud meie jaoks keskse avaliku ruumi madistega. Avalik ruum on kui vorgustik, kéikvdimalikud
teed ja rajad, mis on seaduses kaitstud, on oluline osa avalikust ruumist. Suur osa Uhiskonnast ei
teadvusta, et §33 on olemas, ikkagi ndeb eramaa silte igal pool, kuid suletud rajad ei ole tegelikult
selle uue §-ga kooskdlas. Uks rakenduslik niide Tallinnast, mis ei ole ehitamine ega planeerimine, kuid
mille sarnaseid arenguid on mdistlik &ra hoida, on Kalaranda tara pustitamine. KeUS §33-e ja kallasraja
satetega on selline tegu vastuolus. Kes selle eest hoolitseb, et see paragrahv tegelikus elus rakendub?

EP: Kallasraja regulatsiooni osas on 2015. aastal tehtud tdiendused, et nGuete jargimise osas teostab
jarelevalvet Keskkonnainspektsioon, kes saab ka isikuid vastutusele votta. Ma kdisisin
Keskkonnainspektsioonist statistikat: 2015. aastal oli kuus, 2016 Gheksa ja 2017 ks vadarteomenetlus
nendes kiisimustes. Keskkonnainspektsioon peab analiiiisima ka satete toimimist. Rakendusperiood
ei ole olnud kuigi pikk, kuid Keskkonnainspektsiooni Gigusosakonna juhataja hinnangul toimib seadus
hasti. Voib-olla peaks moétlema kriteeriumite peale, mille alusel kaalutleda, kas kallasrada vdib sulgeda
vOi mitte? Keskkonnainspektsiooni pilgu labi suuri vajakajaamisi ei ole. Me pole kisinud statistikat
politseist, naiteks kui palju on védral maatikil viibimise sdtetega probleeme olnud. Need pohimdtted
olid killustunud teiste keskkonnaseaduste vahel, mitte ei sisaldunud ainult AOS-is, seetdttu on need
siia KeUS-i kokku toodud.

TP: KeUS-is on uus §33 (3), mis kaitseb k&iki radu.

EL: Eesmark on reguleerida teemat kompleksselt. See, kes selle osa siia kirjutas, on ise matkaja, ta
|ahtus Skandinaavia mudelist.

EP: Veel parem KeUS-i ideoloogia selgitaja ja kandja on HV, ta teab ideoloogia kujunemist detailideni
ja raagib sellest vaga hasti.

TP: Ruumiloome voimaliku seaduse mottest. Kui tekib uus institutsioon, néditeks ruumiloomevoliniku
oma, peaksid seadus ja institutsioon olema vastastikkuses seoses, institutsioonil olema seaduse poolt
tugi. Kas KeUS-il on ka selline mdte, et see on toeks institutsioonidele, kes seisvad keskkonnakaitse vdi
seaduse eesmarkide eest?

EL: Jah. Loomulikult tulemevad Uldkohustused ja pShim&ttd direktiividest ja EL-i lepingutest, aga on
oluline, et saab viidata ka KeUS-ile, millel on konkreetsemalt rakendatav loamenetluse osa. Osa
seadusest on tugi, ptk 5 on juba konkreetne tédvahend.

Merike Alep (MA): Kuivord jargitakse ldosaseadust eriseaduste rakendamisel? Kas on vdimalik, et
eriseaduse rakendamisel unustatakse ildosaseadus ara?

EL: Eriseaduste valjatootamisel arvestati Uldosaseadusega vaga palju. HV isiklikult jalgis pGhimdotete
rakendamist. Ta Utles ka, et kui on vaja veel koolitust koosrakendamise teemal, siis ta on ndus seda
pakkuma. Aeg on olnud vaga lihike, et rakenduspraktikat hinnata.
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Jane Adler (JA): Uldsatteid jalgitakse, neile tuginetakse. Seadus on Keskkonnaametile pigem toetav.

EP: Keskkonnaamet annab vélja enamiku lubadest. Loamenetluse peatiikki alles muudeti 2017. a, selle
reaalsel rakendamisel juba ilmnes probleeme avalikustamise osas, esitati mitmeid ettepanekuid, mida
oli vaja lldseadusesse sisse viia. Kogu veebimaailm vajas iUmbersdnastamist.

Tahame integreeritud keskkonnaloale ile minna. Ka OECD on esitanud meile markuse, et on raske,
kui 1 ettevGte peab mitut luba eraldi taotlema. See on (iks olulistest eesmarkidest, mis on olnud
rahaliste vahendite taga, aga on niilid t60sse pandud. Eesméark saab tdidetud ca aastaks 2020.
Loodame seega seadusest rohkem praktilist kasu saada.

TP: Kas §41 toodud lubade loetelu on taielik?

EP: On ikka. Kui vaatate seda satet, siis HV kohalolu viljendub terminite t&statuses: mis on
keskkonnaluba ja mis on keskkonnakaitseluba. Lisaks keskkonnalubadele, mis antakse vahem
hairinguid kaasatoovate tegevuste puhul, antakse ka keskkonnakomplekslube — need on teatud
klinnisvéimsusega maaratletud, EL-i direktiividega ette kirjutatud ehk suured load, milles arvestatakse
koikide keskkonnaelementide mdju. On terve hulk muid dokumente: litsentsid, majandustegevusload
jne. Meil on ka eraldi direktiivi alusel vastu vBetud tddstusheite seadus. Ule on vaadatud lubade
kiinnisvGimsused — monikord ei ole luba vaja, piisab teavitamisest, et hoida riigi survet
inimesele/ettevdttele minimaalsena.

K-LE: Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi teie valdkonnas on selline siisteem vdhe aega toiminud, siis
katusseadus, mis annab eriseadustesse sisendeid, ei ole paha variant, see on vGimalik toimima saada.
Kas lildpdhims&tetega arvestatakse piisavalt voi on vaja tdiendavat koolitamist?

EP: Vahel ikkagi ei panda lildosa tdhele, aga Gigus areneb ja meie ise keskkonnadiguslastena ei ole
vdib-olla diged inimesed rakendamist hindama. Rakendaja peaks seda iitlema. Meie iitleme, et KeUS
on vajalik ja hea, sellega arvestatakse tiha enam.

JA: Uha enam muututakse teadlikuks, osatakse arvestada, rakendatakse, omatakse praktikat. See k&ik
tuleb aja ja kogemusega.

K-LE: Esmase hinnangu saamiseks — katusseaduse vajaduse valjaselgitamiseks— peaks JUST-ist pihta
hakkama?

EP: Tapselt nii, 6igusloome normitehnika eeskiri nGuab seda. Tuleb dra naidata, mis on hiskonnas
probleem, mida soovime lahendada; jargmiseks, kas on vGimalik seda lahendada mitteregulatiivsete
lahendustega. Kui ei ole, tuleb vilja pakkuda regulatiivsed alternatiivid, mis tuleb variantidena lahti
kirjutada VTK-s, kui ei eelne kontseptsiooni. KeUS-il oli ka kontseptsiooni staadium. JUST-i kodulehel
on see olemas, saame lingi saata.

K-LE: Meil oli analoog planeerimise ja ehituse valdkonnas — JUST vedas kodifitseerimist. Inimene, kes
PlanS-i kodifitseerimist vedas, on aprillist tagasi Eestis. Ta on kindlasti ka valmis to6riihmaga radkima,
kuhu tema vaates Uldised p&himotted voiksid minna. Teie valdkond on selgelt KEM-i teema, Gldsatted
on teie vedada. Ruumiloome puhul on kisimus, kuhu ja kelle pidada see jaab. Kui see jaab
ministeeriumite vaheliseks, ei ole see kellegi prioriteet.

EP: Ma saan aru, et ruumiloome on laiem kui planeerimismenetlus, kuid kas te hetkel olete
planeerimise korraldusega rahul? Kas RAM on selle valdkonna jaoks dige koht? Alles hiljuti ei olnud
planeerimine RAM-is.

K-LE: Otsused on poliitilised ja voib juhtuda, et 2019. aastal on see jalle 3. kohas. Mida sai toona pigem
valditud, oli KeM-i saatmist.

EP: KEM-is on see kunagi olnud.

K-LE: On olnud, kuid tana: eriplaneeringute ja suurte transpordiprojektidega seoses kipub valdkond
kalduma MKM-i poole, kui lldse kuhugi. Kogu KOV-idega seotud temaatika kuulub haldusteemade
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mdottes RAM-i. Iseenesest arvan, et planeerimismenetlust kuuluvus vdaga ei mojuta. PlanS-i pohimotete
osas on vara delda, kas need on rakendunud, kuna neid veel ei osata kasutada. Kui see teema tuleb
parteide programmidesse, siis on ndha.

EP: MKM praegu ei plaani seadust muuta, lasevad rakenduda monda aega, mis on ka Gige ja maistlik.
Ruumiloome haakub Maa-ameti teemadega, soovitan kutsuda Maa-ameti eksperdid vestlema ja
arutama. Neil on ka iseseisev digusosakond.

Peadirektori asetditja: Triinu Rennu
665 0755; 5256735
triinu.rennu@maaamet.ee

Tartu

K-LE: Maa ametil on varsti vaja lisaressurssi, et muutuda Maa- ja mereametiks.

TP: Ruumiloome puhul on oluline, kuidas loomingulist t66d paremini kavandada, reguleerimine ei ole
nii téhtis. Loominguline t66, mis teatud olukordades jaetakse tegemata ja inimeste Gigused nendega
seoses. Sageli tekib vastuolu omanike pdhidigustega, sellised juhtumid vdiksid olla seadusega
voimalikult selgelt reguleeritud. SGAS-i alguses on kirjas, ma ei tea, kas see on kirjas ka kuskil mujal,
kui te Utlete, et margiline seadus voib kaduda: §3 (2) Omandi kdsutamise ja ettevotlusega tegelemise
vabadust kitsendatakse, ldhtudes vajadusest kaitsta loodust kui inimkonna Uhisvara ja rahvuslikku
rikkust — pShiseaduslik riive on kirjas. Kui see seadus tiihistada, kas see péhimdte on kuskil mujal ka
nii kirjas?

JA: Keskkonnaamet on rakendanud sama pShimdtet pShiseaduse kaudu.

Daimar Liiv (DL): Ruumiloomega on protsess jéudnud sinnamaani, et ehitus ja planeerimine on
vorreldav omaaegse andmebaaside seadusega, kus baas on paigas, kuid lendu ei ole, on tehniline
regulatsioon. On vidga vahe seda, mis arengut ja tegelikku avalikke ja isikute huvisid puudutab. Uus
ehituse ja planeerimise kodifikatsioon ei toonud sisuliselt midagi uut. Lahendati tksikkiisimusi, tehti
monda asja lihtsamaks, aga sisuliselt selles ei ole uut motlemist — kohtuniku poolt vaadates tekitati
palju segadust juurde, millel otstarvet ei ole.

Ruumiloome ekspertriihm on jéudnud enam-vahem samasse situatsiooni, kus oldi siis, kui esimene
ring andmekaitses ja looduskaitses oli dra olnud. Mingi p&hialus oli olemas, mis kdige valusama asja
dra lahendas. Nlld oleme olukorras, kus tegelikult see, mis Veinla juhtimisel on tehtud, on vdrreldav
uue Oigusvaldkonna valjaarendamisega. Keskkonnadiguses on reform dra toimunud, ehituses ja
planeerimises ei ole. Pole arvesse voetud, et palju valdkonna teemasid tulenevad keskkonna
holistlikust kasitlusest, mis on looduskaitse valdkonnas keskkonnaseadustikus sees. Meil on kdes vaga
palju ruumi. Kui Eestis elaks 5 miljonit inimest, oleksid teemakasitlus hoopis teistsugusel tasandil.

Ruumi peab hakkama teistmoodi kasitlema, kui praegu, mil see on vaid ariprojekt: kuidas ehitada maja
nii, et naabrid saaksid oma arvamuse Oelda. Praegu see ei seostu sdastva arengu, meeldiva ega
kasulikult organiseeritud keskkonnaga.

Regulatsioon, mille teie olete dra teinud, on meeletu t66. Ma ei tea, et Euroopas voi maalimas oleks
vaga palju analoogi sellele, mis meil juba olemas on. Kiisimus on, kas ka meie saaksime keskkonna ja
ruumi kokku panna? Sdastva arengu idee iseenesest, millega meie poolt mangitakse, oleks kandev
idee, mis ruumi puhul annaks véimaluse teha nii, nagu teie olete teinud. Kuigi mingid niiansid jaavad
valja.

EP: Eesmargid kattuvad osaliselt, aga mitte taielikult. Kas olete uurinud teiste riikide praktikat, kas
mujal on sarnaseid maotteid liilkuda planeerimisSigusest korgemalte tasandile?
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TP: See on vaga kirju maailm. Lahtuma peab sellest, mis on Eestis viimase 25 aastaga tekkinud, selle
peale peab ehitama. Mujal on teistsugune ajalugu ja Ghiskondlikud tdekspidamised. Ei ole vaga sivitsi
uuritud. 90ndatel Eestis PlanS-i tehes vGeti soomlastest eeskuju, kuid jaeti arvestamata, et soomlased
planeerivad vaga tugevalt maaomandi baasil: omavalitsus ostab maaomandi kokku, planeerib, miiib
laiali. Eestis rakendatakse sarnast mudelit eraomandi peale, mis loob hoopis teise olukorra. Seetdttu
tundub, et vilismaa seadusest ei saa ldhtuda.

J-AL: To6riihma detailidesse ei j6ua. Meil on suured valikud, mis véivad jadda edasise t606 otsustada ja
teha. Tegeleme sellega, et variandid on kaalutavad.

Kas SaAS-i baasil uue seaduse loomine on kaalutayv, kas uue seaduse loomine on kaalutav? Kas sdastva
arengu ideoloogia peaks sisalduma uues seaduses ka?

EP: Meil ei ole p&hjust uuesti kirjutada, mis on keskkonnanormatiiv, mis on keskkonnastandard,
keskkonna seire, bioloogilise mitmekesisuse sailitamisest. Nii digusruum kui konventsioonid, millega
oleme Uhinenud, on nii palju muutunud, et neid péhimdtteid ei ole vaja lle kanda. S3AS-is on ka haid
Opikulauseid sees: mis on taastumatu ja taastuv loodusvara jne. See seadus on vananenud oma
normiloogikalt. Maaeluministeeriumi GMO teemalisest tdiendusettepanekust S4AS-i: GMO teemasid
kajastavad juba 2 seadust, suutsime uued pohimotted nende alla paigutada.

K-LE: Tanase kohtumise pd&hjal vdib ju vdita, et vahearuandesse peaks minema selgelt sisse, et SAASi
tdiendada ruumiloome pdhimdotetega ei ole mdistlik, sest see on oma asja- ja ajakohasuse kaotanud.

TP: Selles olukorras vajame uut ldisemat margilist seadust, S4AS-i ei ole mdtet enne uue loomist
tlhistada.

EP: Margilisus ei ole meil olnud eesmark omaette, see on jaanud selliseks. JUST eelistab konkreetseid
rakendusliku sisuga seaduseid. Ma ei arva, et JUST tahaks margilist deklaratsiooni teha, sellisena oleks
see riigikogu otsusega kinnitatav strateegiadokument, mis annaks Uldised &iguspoliitika
arengusuunad. Alati on vGimalik esialgu teha poliitikadokument, mida vajadusel hiljem seadusega
rakendada. Kas teil on olnud ka maétet teha alguses poliitikadokument, tiksk&ik, mis tasemel? Mitte
minna kohe seaduse loomise teed. Teine pakett on rakenduspraktika puuduste kdrvaldamine.

TP: Kuna meie oleme ruumidiguse t66rihm, oleme siin seadustest rdadkinud. Laiemas slsteemis
(ekspertriihmas) peetakse ka neid asju silmas. Loomulikult ei pea tingimata olema seadus see, mis
neid kisimusi lahendab.

EP: Utlete, et ruumiloome on laiem mdiste, mis planeerimise tildpdhimdtetesse ei mahu.

K-LE: Kuna see rakenduks siis ainult planeerimisvaldkonnale. PGhimure ongi, et palju otsuseid, mis
mdojutavad ruumi, toimuvad séltumatult EhS-ist ja PlanS-ist.

DL: Naiteks metsa mahavétmine tee dares: sellel on tohutu visuaalne moju.

MA: Naiteks riigikoolide asukohavalikud. Ruumiloome on planeerimisest palju laiem mdiste.

TP: Planeering on ainult tks etapp, mis paneb suunad paika. Seejarel algab 16putu tdlgendamine.
EP: Kuidas ruumiloome rakendub? Kas labi planeeringute?

DL: Labi tegevuse.

EP: Ehk et koigi nende praktiliste tegevuste puhul (metsa mahavGtmine, planeerimine, teede
rajamine), tuleb ruumi aspekti rohkem arvestada.

MA: Ka maavarade kaevandamisel ruum muutub, kuigi otseselt ei ole tegemist ehitamisega.
TP: Kas KEM tegeleb ka probleemiga, et mis saab parast kaevandamist?

EL: MaapBueseaduses on rekultiveerimise (korrastamise) ndue.
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DL: Aga tegelikult teil seal normatiive ees ei ole. Mingites pddsastes-puudes on kokku lepitud, kuid
sellal, kui luba antakse, ei kujutata keegi ette, mis 15 a parast juhtub.

J-AL: Funktsionaalne planeerimine ei ole ka tdna PlanS-i alusel tehtav. Naiteks kui m&tleme sellest,
millised hooned maha jatta ja kuhu funktsioonid koondada.

K-LE: Ministeeriumi Gigusosakonna juristid vajavad koolitust, kui neil tuleb hakata ruumilisi m&jusid
hindama.

EL: Kas mojud on hinnatud ja digesti hinnatud, ei ole juristi Glesanne. Ministeeriumites on selleks
sotsiaalteaduse haridusega inimesed.

EP: Kui te tegelete Gigusaktidega, kas teil on VTK kuju votmas?

K-LE: Selleni me ei joua, kuid praegu kaardistab RAM ruumilise planeerimise rohelises raamatus
probleeme, seal saab selgeks probleemide maht.

TP: Meil on tegemist visioneerimise tasandiga.

J-AL: Ettepanekuid on 4 tasandis. Olulisemaid aspekte on, et ruumi md&jutavates protsessides oleks
sees ruumipadevusega spetsialistid. Teatud muud ettepanekud aitavad ka, aga ilma ruumipadevate
(arhitektid, planeerijad, urbanistid jne) spetsialistideta jadb ruumimdju hindamata.

DL: Planeerimismenetlus on kallutatud metsiku demokraatia poole. Spetsialisti tegelik otsustusGigus
on praktiliseks nulliks viidud. Isegi kohtus tunnetab, et menetluslikud protsessid ei ole argumendid,
mida peaks arutama. Argumendid, mida peaks arutama, on nulliks viidud.

EP: Mulle vaga meeldis see mdte, et kuna meil on ruumi kill, siis ei tundu ruumikiisimused nii olulised,
kui meil ei oleks ruumi nii palju, tdstatuks kisimus, kuidas jatkusuutlikult edasi minna, teravamalt. See
voiks olla alustala.

TP: Hollandis, kus on ruumi vdhe, on riigiarhitekti institutsioon 200 aastat vana. Meil on ruumi palju,
sarnast institutsiooni pole olnud vaja, aga motleme, kas on vaja.

K-LE: MGni omavalitsus ei ole enne haldusreformi algatanud thtegi planeeringut.

J-AL: Kui ruumiga on probleem — Valga nadide kahanevast linnast, kus ruumi on Ullearu — siis
majanduslikud ndksud enam ei toimi.

K-LE: Palju on jaddnud KOVi tahtmise taha. Ka see, et planeeritakse kinnistu kaupa, on KOVi otsus.

TP: Katusseadus vs horisontaalne seadus. Tiit Oidjarv nimetas KeUS-i horisontaalseks seaduseks, teie
nimetate katusseaduseks. Milles seisneb erinevus? Kumb KeUS on?

EL, EP: Sisuliselt on tegemist slinonliiimidega. Keskkonnadiguses nimetatakse, et horisontaalsed
reguleerimismeetmed on keskkonnaseire, keskkonnatasud, mida me rakendame mitmetes
valdkondades jne. Uldseadust rakendame horisontaalselt nii paljudesse valdkondadesse, kui véimalik.

K-LE: Suurt vastuolu ei tohiks olla. Vdib-olla ta pidas silmas horisontaalselt tdienduste tegemist
paljudesse eri seadustesse vs katusseaduse koostamist?

EP: On pb6himste, et me ei korda Ulle olemasolevates seadustes kehtivaid reegleid. Katusseaduse
loomisel tuleb palju eriseadusi muuta, vaadata, millised satted lldtasandile tGsta ja kontrollida, et
eriseaduses ei oleks dubleerivaid norme. Seaduseid ei tohiks lle paisutada, tldseadust tehes tuleb
seda silmas pidada.

Iseenese tarkusega ei oleks me nii kaugele judnud. Oleme kasutanud Oigusteadlaste ja praktikute
abi, nii KeUS-i tegemisel kui hilisemal rakendamisel, selleks on ette ndhtud ka vahendid EL-i fondidest.
Sh  on eriosad korvalpilguga dle kammitud, just kodifitseerimise mottes, mitte
keskkonnakaitsespetsiifilise sisu mottes. Soovitame kaasata pilgu valjaspoolt, kui vahegi véimalik.

TP: Kas voib teha resiimee, et Gildseadusest on kasu?
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EP: Meie leiame, et Uldseadus on kasulik. Probleemid ja kitsaskohad tulevad rakenduses valja, meie
arvates teeb Uldseadus olukorra selgemaks.

Protokollis

Kaidi Ois
Ruumiloome ekspertriihma assistent
kaidi.ois@riigikantselei.ee
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5.6. Intervjuu RAMi esindajatega

Ruumiotsuste téoriihma koosolek
26.04.2018 » 13.00-16.00
Rahukohtu 2 e Riigikantselei

Osalesid: Margit Tennokene Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna peaspetsialist; Kris
Heinsoo Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna peaspetsialist; Vdino Téemets
Rahandusministeeriumi regionaalhaldusosakonna juhataja; Kaia Sarnet RAM regionaalvaldkonna
asekantsler; Kalle Vellevoog, tooriihma juht; Andres Alver Eesti Arhitektide Liit; Marten Kaevats
Riigikantselei strateegiabiiroo ndunik; Jaak-Adam Looveer ekspertriihma juht; Kaidi Ois,
ekspertriihma assistent; Indrek Riinkla, Kultuuriministeeriumi arhitektuuri- ja disainindunik; Liis
Vahter, Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi transpordi arengu ja investeeringute
osakonna peaspetsialist; Andres Levald, Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna ndunik; Tiit
Oidjarv, Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna juhataja; T6nu Laigu, Eesti Arhitektide Liit.

Protokolli helifail: 20180426 _ruumiotsuste_tooryhm

Paevakord

Toorihma koosoleku eesmark oli vélja selgitada, kuidas toimub ruumiloome Rahandusministeeriumi
(RAM) regionaal- ja planeerimisvaldkonnas; kuidas on tagatud planeerimisseaduse § 8 kvaliteetse
elukeskkonna nduded riigivalitsemise tasandil ja kuidas toimub koostd06 teiste ministeeriumidega; kas
ja kuidas on lahendatud tana voimaliku ruumiloome meeskonna lilesanded. Samuti sooviti koos
arutada, kas ruumiloome meeskond saaks kuuluda méne RAM-i osakonna juurde véi toimida eraldi
osakonnana.

Protokoll

Kalle Vellevoog (KV): Vaga palju ruumiotsuseid tehakse RAM-i eri osakondade osalusel. Eesmérk on
saada terviklik pilt, kuidas osakonnad toimivad ja kuidas otsused RAM-i regionaalvaldkonnas —
planeeringute osakonnas, regionaalarengu osakonnas, regionaalhalduspoliitika osakonnas ja
regionaalhalduse osakonnas — slinnivad.

Tiit Oidjarv: (TO): Vaga palju ruumiotsuseid teeb faktiliselt ka riigivara pool ja ka riigieelarve osakond.
Ettepanekud rahastusotsuste osas ei tule planeeringute osakonnast.

Regionaalhaldusosakonna tlesannetest, struktuurist, perspektiividest

Kaia Sarnet (KS): Kuidas regionaalpool oma teadmistega ja riigi vara pool kokku puutuvad: pohiliselt
riigihalduse ministri ja rahandusministri koosolekute laua taga, kui arutatakse investeeringuplaane.
Diskusioon toimub nii ministeeriumite kui valitsuse tasandil. Regionaalvaldkonnast: omavalitsuste ja
maavalitsuste reformi jarel ei ole maailm oluliselt muutunud. Tiit Oidjarv juhib endiselt planeeringute
osakonda, mis tegeleb planeerimisvaldkonna poliitikaga, olid maavalitsused, kus toimus planeeringute
jarelevalve, maakonnaplaneeringute koostamine, eriplaneeringute koostamine. Koik see, mis oli
maavalitsuses planeeringute valdkonnas, kolis regionaalhaldusosakonda, kuhu paljud inimesed tulid
maavalitsustest Ule, kuid asuvad edasi maakondades ja tegutsevad edasi maakonna planeeringutega,
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juhendavad neid, teevad jarelevalvet. Osa inimesi on konkursi korras juurde véetud. Tooulesanded
olemuslikult muutunud ei ole, kuna finantsilisi ressursse pole lisandunud, seadusandlus pole muid
aluseid andnud.

Vaino Toemets (VT): Kui maavalitsused likvideeriti, jagati kdik nende tlesanded eri ministeeriumite ja
ametite vahel, RAM-i tuli muuhulgas ule planeeringute teema. Olulisem: regionaaltasandi
planeerimine, riigi eriplaneeringute koostamise korraldamine, sh maakonnaplaneeringud ja muud
eriplaneeringud (Rail Baltic ja tselluloositehas); KOVide noustamine ja koolitamine ruumilise
planeerimise valdkonnas; tldplaneeringute ja dp-de heakskiidu andmise ehk jarelevalve teostamise
menetluse labiviimine, sh tdiendavate isikute ja asutustega kooskdlastamise maaramine, vajadusel
heakskiidu andmise ja jarelevalve teostamise menetluses vaidlevate osapoolte dra kuulamine, lp-de
Ulevaatamine, uute Up-de koostamises osalemine, arengustrateegia uuendamise protsessis
osalemine, uute maakonnaplaneeringute kehtestamine ja elluviimine. Need (ilesanded tulid dle.
Varasemaga vorreldes muutus haldusjarelevalve omavalitsuste halduskorralduse (le ja haldusotsuste
Ule: see laks JUST-i, (enne oli maavalitsustes) — kellega RAM teeb tihedat koost66d halduskorralduse
vaiete osas. Nt kui KOV on kehtestanud dp korraldusega ja see vaidlustatakse, siis tuleb pé6érduda
JUST-i, mitte RAMi .

KS: Vi kui on tuvastatud, et KOV on valjastanud ehitusloa, mis ei vasta planeeringule, samamoodi
tuleb poorduda JUST-i.

VT: Tdiendavad tlesanded on KOV-ide ndustamine, koolituste kaardistamine, sundvalduste seadmine,
omandireform, riigimajad. Planeeringute valdkond on v&ib-olla 1 suuremaid ja olulisemad.

KS: Riigimajade puhul sisuline koost60, et leida diged partnerid. Ehitust puudutavaga tegeleb RKAS.
VT: 68 inimesest 22 tegelevad planeeringutega.

Jaak-Adam Looveer (JAL): Kas need 22 on planeerijad vdi nn otsapidi planeeringutega seotud
erialadelt?

VT: Hariduslik taust on erinev: on geograafe, arhitekte, maakorraldajad, maastikuarhitekte 4 arhitekti
seas. Kui votsime (le, votsime k&ik maavalitsustes to6tavad planeerijad v-a 2 ametikohta. Nende
hulgas on planeeringute peaspetsialiste, kes tegelevad detailplaneeringute, Uldplaneeringute ja
maakonnaplaneeringutega ning eriplaneeringutega: kokku on 18 planeerijat, 3 ndunikku, 1 analtdtik.

KS: Planeeringute koostamine on vajadusepdhine, mitte pidev ja iga-aastane protsess.
Maakonnaplaneeringud just koostati, ldhiaastatel ei pea uut ringi peale tegema, juurde vdivad tulla
teemaplaneeringud, mis on ka maakonnaplaneeringud (maanteetrassi vmt osas, kui investeeringud
peale tulevad, siis seda otsustatakse). PGhimaht on praegu jarelevalve. Varem jarelevalveotsuseid
tegid maavanemad maavalitsustes, ntitid need kaivad ministri laualt labi. Tehakse hammastavalt palju
vigu KOV-ide tasandil nii dp-des kui Up-des: ei arvestata seaduste ja menetluste ndudeid,
ignoreeritakse piiranguvoondeid jne. Seetdttu kasi ei tduse seda tasandit dra kaotama.

TO: Sageli KOV eirab dp-ga enda Uip-d.

JAL: 22 spetsialisti, kes koordineerivad maakonnaplaneeringute koostamist... maakonnaplaneeringud
tellitakse enamasti teenusena sisse (TO: 1/3 tehakse ise), kuidas on menetluse t66koormus jaotatud:
kas see on 1 spetsialisti kanda v6i kuidagi jaotatud?

VT: K6ik maakonnaplaneeringud koostati maavalitsuste ajal: kui organisatsioonis, kus juristid ja teised
tugispetsialistid olid olemas, keda vastavalt vajadusele kaasati. Tana talitused, 15 talitust on 1
regionaalhalduse osakonna osa, toetavaid fn-e tdidavad RAMi toetavad kesksed struktuuriliksused.

KS: Positiivne on see, et kui varem pidi nt Vru oma probleemidega ise hakkama saada, siis niiid on
vOimalus kasutada Ule-eestilist ressurssi.

VT: Kuigi (planeerimis)seadus on olnud 1, oli varem planeeringute labivaatamisele 15 eri [dhenemist;
nlld on see Uhtne. On olemas keskne jurist, tugispetsialistid, koolitused.
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KV: Millega tegelevad Ulejaanud 46 inimest?

VT: Ametis on 20 arhivaari ajutistel to6kohtadel. Omandireformiga (vara tagastamise kiisimustega)
tegelevad 2 ndunikku, lisaks on maakondliku arengutegevuse ndunik, kes maakondlikke
arengustrateegiaid ja juhendmaterjale ette valmistab (KS: Mida iseenesest teevad KOV-id); on 15
talituste juhti, kes t66d kohapeal korraldavad; on 5 KOV-ide ndunikku, kes ndustavad koiki maakondi
oiguslikes kiisimustes, osakonna planeerijaid juriidilistes kiisimustes.

KS: Arhivaarid on ajutine ressurss, mida pole pusiressursina planeeritud.

KV: 2/3 liidetud omavalitsustest peaksid peale liitmist tegema 4 aasta jooksul uued
maakonnaplaneeringud, kuidas see toimub?

TO: See on 2 osakonna thine llesanne.

Andres Levald (AL): Otsene llesanne on mitte ainult tagantjargi heakskiidu andmine, jarelevalve, vaid
algusest peale, alustades lahteseisukohtadest, selgitada KOV-idele, mida maakonnaplaneering
tahendab igalihe jaoks konkreetselt ja teha koostood koostamise kaigus, mitte tagantjargi tarkust
ilmutades. Koostdo0 on veidi teistel alustel kui varem, maakonnaplaneeringute teostamine
Gldplaneeringute kaudu ongi pohilisi tegevusi.

Juhendite koostamine. Naiteks ,NGuanded lip-de koostamiseks” ehk ndustik on keeletoimetamise
staadiumis. 14.05. algavad KOV-ide koolitused tip-de koostamiseks. (planeerimine.ee).

Planeeringute osakonna Ulesannetest, struktuurist, perspektiividest

TO: Meie anname horisontaalselt juhendmaterjale ja selgitusi, kuidas lp-sid teha. Mida oleme V T
inimestega maakondades plldnud kinnistada, on et kohapealseid olusid teavad maakonnas
tegutsevad planeerijad. Nemad peaksid sisuliselt KOVidega koostood tegema. See mdote on
maakondade poolt hasti vastu voetud. Planeeringute osakond keskenduks pigem koolitamisele,
juhendamisele, keerulisemates kiisimustes raagiksime kaasa, aga plan. lahendust ei peaks tegema
Tallinnast. Sisu on KOV-ides.

AL: Ule-eestilise pildi kooshoidmise iilesanne.

TO: Paar-kolm korda aastas tuleb moni probleemne planeering ka meie lauale, kuigi meil ei ole volitust
Uksikjuhtumitega tegeleda — on modereeritud diskussiooni eri osapoolte vahel (nt vaidlus
Maanteeametiga, KOV-ide ebamdistlikud ettepanekud vmt).

Meie vastutus on ruumilise planeerimise poliitika kujundamine (VT vastutada on rakenduslikud
tlesanded). Instrumendid selleks on PlanS ja selle rakendusaktid ning URP — rohkem jdulisi
instrumente pole. Pehmed instrumendid on koolitamine, selgitamine, juhendmaterjalid, mis sisuliselt
aitavad rohkem kaasa, kui , kdvad“. PlanS joustus tanases versioonis 2015. a, siis tegime palju koolitusi
uue seaduse pohimdtete kohta; praegu on Idppemas planeerimissiisteemi tutvustus maakondade
volikogudele ja koolitused tldplaneeringute koostamisel.

URP jooksvad tegevused: elluviimine ehk osalemine arengukavade koostamises; tegevuskava, mille
lilevaadet peame tegema — need probleemid on teada ja vahearuandest ldbi kdinud — URP positsioon
vorreldes valdkondlike arengudokumentidega on nork. Paljudes arengustrateegiates on siiski
pohimotteid arvestatud. POhimdtete arvestamise jarelevalve funktsiooni ei ole. To6riihma kuuludes
on vOimalik esitada oma seisukohad. Ametlik formaat on, kui arengudokument laheb valitsusse voi
Riigikokku, saab valitsuse kooskdlastamise ringil saab esitada ettepanekuid, millega voidakse
arvestada voi mitte. Mereala planeering on prioriteet nr 1, mis tuleneb EL direktiivist. Mereala
kasutuspShimotetes kokkuleppimine vGiks edendada ka majanduse arengut, teha edaspidiseid
menetlusprotsessid lihtsamaks, seal on palju rahvusvahelist koost66d.

KS: Ma ei nde ettepanekute arvestamisega probleemi, péhimotted saavad vaidlustes kokku lepitud.
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KV: Milliste erialade inimesed osakonnas millega tegelevad?
Tonu Laigu (TL): Palju teil on Maa-ametiga kattuvaid tegevusi?

KS: Seaduse tasandil on ara jagatud, milliseid toiminguid teevad hed, milliseid teised. Kattuvusi ei
ole.

KEM: Kas mereala planeering algab rannajoonest mere suunas?

TO: Kohustus on vaadata maismaa-mere seoseid: nt kui mereala planeeringus seatakse pdhimdote, et
iga 10 meremiili taga peab olema sadam, peab KOV selle oma (ldplaneeringus ara lahendama,
tegelikult tehase seda KOV-idega koostdos; KOV-idel mere volitus hetkel puudub. Meid on hetkel 8
inimest, mereprojektis osalise koormusega té6kohad, 1 gis-inimene, 1 projektijuht. Statsionaarne
koosseis on 6, 1 ametikoht on taitmata. Hariduselt on 1 sotsioloog, 1 keskkonnakorraldaja, 1 geograaf-
jurist, 1 arhitekt (Andres Levald), 1 arhitekt/jurist (Merje Muiso), 1 jurist.

KV: Teie osakonna tilesanne on ruumilise planeerimise poliitika kujundamine. Milles see seisneb?

TO: Kui laialt me ruumilise planeerimise mdistet Eestis sisustame? Rohelises raamatus kasitleme, et
Eestis ruumilise planeerimise mdistet on rakendatud PlanS tdhenduses, kuigi me teame, et ruumilne
planeerimine on palju laiem. Sellest tulenevalt on meie volitused PlanS tdhenduses ruumiloome:
planeerimisotsused, pohimd&tted, mida otsuste tegemisel arvestatakse; mida riik on ette andnud, on
et menetlusreeglid oleksid Ule Eesti Gihesugused, kdik inimesed oleksid Uhtlaselt puudutatud, on
defineeritud, mis on planeering. Planeeringu skoop on pigem kitsas.

KV: Me oleme varasematel koosolekutel otsinud, kus olulised ruumiotsused tekivad. Teie osakonnas
siis tekivadki?

TO: Kui neid on vdimalik PlanS alusel mdjutada, siis mdjutamegi.
KV: Seega AL tdidab tegelikult riigi tasandil riigiarhitekti rolli?

KS: Kui riigiarhitekti roll on seaduse kohased llesanded, siis jah, kuigi mul on tunne, et te peate silmas
hoopis teisi rolle?

JAL: Kahtlemata on teie osakond ruumiloome mdétte kéige kandvam.

AL: Kill ei kata seda osa, mis puudutab EhS-i.

Regionaalarengu osakonna llesannetest, struktuurist, perspektiividest

KS: Regionaalarengu osakonna llesanne on regionaalarengu meetmete valjatéétamine. Mis puudutab
EL-i meetmed ja vadikeseid siseriiklikke meetmeid. Vdikeste meetmetega (ileliia avalikku ruumi ei
muudeta: on hajaasustusprogramm, vaikesaarte programm, kus projekteerimise teostab KOV, vee- ja
elektri thenduste loomine, on olemas Setode ja Peipsidare programm, mis ei ole meie kdes.

EL programmid: piirkonna konkurentsivdoime ja linnalised meetmed. Meie loome programmi meetme,
maakondades ja linnades tehti tegevuskavad, KOV-id korraldavad arhitektuurikonkursid, tellivad
projektid, riik ei ole vaga sekkunud.

PKT meetme raames oli ,Hea Avalik Ruum” programm. Tegevuskavade puhul saatis KUM oma
kooskdlastusmarkused, et tuleks teha objektidele konkursid, mis saadeti edasi maakondadesse, kus
otsuseid tehti. Mis arhitektuurselt meetmetest vélja tuleb, tuleb KOV tasandilt, kus tellitakse projekt,
antakse vélja ehitusluba.

KV: Rahastusotsused on pigem Exceli-pdhised, kvaliteedi kontroll on KOVi kohustus.

KS: Et projektid raha saaksid, on hindamiskomisjonid, kes vaatavad objekti otstarbekust vastavalt
meetme tingimustele (jatkusuutlikkust, atraktiivsust kilastatavuse mattes).

JAL: Miks mitte kirjutada sisse arhitektuurne atraktiivsus?
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KS: See on jargmise perioodi kiisimus, on véimalik sisse kirjutada.

Maikuus saadab Euroopa komisjon esimesed signaalid, kui suur summa Eestisse tuleb ja milleks seda
kasutada vOib. See antakse tapselt ette. Naiteks eelmine kord taheti panna raha kohalikele teedele ja
kultuuriobjektidele, aga selleks ndusolekut ei antud. Variandid olid anda haridus- ja sotsiaalobjektide
jaoks. Diskussioon on kevadest jargmise aasta alguseni kdigepealt ministeeriumite tasandil.

TO: Seda juhib RAM-i vdlisvahendite ja riigieelarve osakond.

KS: Leidsime, et selleks, et maakonnakeskused oleksid tugevad, on linnaruumi kordategemine
tookohtade sailimise seisukohast oluline (Hea Avalik Ruumi programm).

AL: Sisuliselt ei ole palju arutatud, aga 1 roll saaks olla maakonnaplaneeringutel, sest need on lile Eesti
Ghtsetel alustel koostatud, nt keskuste voérgustik: 4 tasandit keskusi, toimepiirkonnad. Tulevikus annab
nendega arvestada programmide koostamisel.

Riigihalduspoliitika osakonna iilesannetest, struktuurist, perspektiividest

KV: Kas sellel osakonnal on ka ruumiloomesse sisendeid?
KS: Nemad on KOV poliitika kujundajad, seadusloome tegijad. Siia suuri nliansse rohkem juurde ei tule.

TO: Regionaalhalduspoliitika osakond edendab, et KOVid oleksid vGimekamad, efektiivsemad,
targemad.

KS: Mitte konkreetselt planeerimise kontekstis, et ei rikutaks KOV-ide hartat.

TO: Aitasid labi viia haldusreformi, mille tagajarjel KOVid on vGimekamad, mis ka kaudselt panustas
KOVide vdimekusse.

KS: Uhel hetkel hakkavad seirama, kui palju on KOVides planeeringuspetsialiste, palju panustatakse
raha planeerimistegevusse, voivad kaaluda rahade imbersuunamist, kompetentsi kaasamist.

JAL: Seirata saab, aga mis meetmetega mdjutada saab?

KS: Seire tulemusel saab ettepanekud lauale panna.

JAL: On lootus, et padevus paraneb, eks see paraneb ka kindlasti, kuid vdaheks jaab seda ikka.
KS: KOV-id ei soovi, et neid seiratakse.

KV: Saan aru, et kui oleme otsinud, kust tulevad ideed, kuidas Eesti ruumi planeeritakse, siis RAM-i
planeerimisosakond ilmselt ongi selle epitsenter, kust peaksid tulema ruumilise planeerimise
visioonid.

Kuidas Eesti suur ruumivisioon tekib? 1 asi on jarelevalve seire, eeskirjade koostamine, mis KOV-idel
protseduure labi viia aitab, aga kuidas sinnib suurem-laiem idee, et poliitika saaks ruumilise
tahenduse, valjundi, visioon kuidas me Eestit tahame 20-50 aasta jooksul tahame arendada? Kas see
teadmine peaks tulema teie osakonnast?

KS: Minu jaoks see teadmine viljendub URPs, mille koostamisele eelnes 2-aastane koostdé.
KV: Kas planeerimisosakonna iilesanne on jarelevalvet teostada URP-le v&i seda sisuga taita?

KS: Véimalik, et seda on vaja mingil hetkel sisuga taiendada, kuigi praegu on see 2030+ perioodile
kavandatud.

AL: URP (tegevuskava) lilevaatamine toimub seaduse jargi 2019. aastal. Sisuga tiitmine oli
tegevuskava esimene samm: maakonnaplaneeringute koostamine ndol. Esimene prognoos oli
optimistlik, kuid kuna praktikat ei olnud Ule Eesti, et eri valdkonnad oleksid osanud planeeringuliselt
koos moelda, siis protsess kestis kauem. Loodetavasti on valmisolek koostéoks ntitid parem, kui oli
enne maakonnaplaneeringute koostamist.
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Sisu, mis tuli mitte ainult URP-st, vaid ka kehtivast PlanS-ist: erinevalt eelmisest, puhtmenetluslikust
planeerimisseadusest, on seaduses niitid osa, mis sisaldab planeeringu pohimottelisi eesmarke (nt
elukeskkonna parandamisele kaasa aitamine — selle tdlgendamine annab kull laiu véimalusi, kuid on
hea véljakutse.

KV: On palju juhenddokumente Up-de koostamiseks. Kuidas lip oma eesmarki tdidab, kas seda on
vBimalik juhendmaterjalidega korraldada, suunata?
AL: Palju rohkem vdimalusi seda riigi tasandil suunata ei olegi, kui pehmete tegevustega. On vaga
erinev KOVide poole pealt. Moned vaartustavad planeerimistegevust vdhem, méned rohkem. On
oluline, et vaartustamine jouaks otsusteni.

TL: Millist juriidilist jdudu juhend omab?
AL: Juhend on hea tava.
KS: Juriidiline jéud on taga ainult seadusel ja planeerimistasandil.

JAL: Riiklikud planeeringud on viga geograafilised, linnaruumi kohta midagi eriti ei delda. Utlesite, et
regionaalhalduse osakond teeb KOV-idega koostd6dd. Mil maaral ja mis osas te saate koostddd teha,
millise panuse te saate anda? Saate jdlgida, et suurtest piirangutest on kinni peetud, kuid kas te
vaatate ka naiteks arengukavadest tulenevaid riigi suuremaid arengulisi eesmarke? Mis tasandil
koosloome toimub?

TO: On 2 funktsiooni: mis on maakonnaplaneeringus kirjas: nende alusel saab maakonna inimene
vOtta joulisema positsiooni; mis tuleb niitid kehtestatavatest maakonnaplaneeringutest linnadesse on
nn ruumimudeli pohimodte, detailsemalte labilahendamise kohustus ja kuidas tingimusi sisustada.
Teine mo&te on, loodan, et maakondade inimesed on kogemustega, on ndinud palju haid ja halbu
planeeringuid, omavad arusaama kogemuse ja hariduse pdhjalt, mis toimib, mis mitte ning on
tdiendavad padevad motlejad planeeringute koostamisel. Vdiks teada olulisemaid kohtulahendeid
jne. See padevus ja kogemus on padris suur.

AL: Oluline teema, mida lahendati varasemast planeeringust , Eesti 2010“ teistmoodi, on asustuse
areng, linna ja maa vahekord; oli llesanne piiritleda maakonnaplaneeringus see dra: uuring EKAst
,Asustuse arengu suunamine maakonnaplaneeringutes®, kus kirjeldati mitmes tasandis, kuidas saab
piiri tdmmata maakonnaplaneeringute poole pealt, kuidas asustust piiritleda, mida teha Up tasandil
ehk nn ruumimudeli loomine, mis on arhitektidele vdga mdistetav ja omane. See sisaldab kdiki
komponente, millest elatav ruum koosneb.

KV: Mis on ruumimudel ja kuidas see siinnib?

AL: See sisaldab asustust, hoonetevahelist ruumi, detailsemalt tasandil rohevorgustiku, tanavaruumi
komponente, millest elamisvdarne linn koosneb. See tellitakse konsultantidelt sisse. Enne kui
vahempakkumiseni jouavad, on oluline kirjeldada Idhteseisukohad hankedokumentide juurde
minevas tabelis. Selleks toimus praegu ka ndustiku koostamine. Néustikus on ruumimudeli kirjeldus
sees. Mudel on vaga erinev, kas see kasitleb Tallinna kesklinna vdi vaikeasulat.

TO: Tavalist madalaima pakkumise muret aitab lahendada hangete juhend planeerimise kohta, kus on
vaga pikalt selgitatud, mida KOV peab enne hanget |dbi motlema, milliseid hindamiskriteeriume
seadma, et vahempakkumiste praktika ei prevaleeriks. Parimat ruumikvaliteeti aitab saavutada
padevuse hankimise kaudu. Hankejuhend on avatav tdiendustele (planeerimine.ee; riigihangete
registri juhendite hulgas).

AL: Arhitektuurikonkursi ndude saab maarata Gldplaneeringus.
JAL: Kas teil on (KOV-i tasandi kohta) monitoorimist ruumikvaliteedi osas?

KS: Up-d kiivad jarelevalves, selle kaudu toimub monitoorimine.

59/78



RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

JAL: Juhendit saab koostada Uip koostamisel; meie huvi on olnud, et mida detailsemaks ldaheb, seda
rohkem on vaja planeeringu valist teadmist, nGustamist igapdevase t60s elluviimisel. Kuidas tegelikult
asjad ruumis rakenduvad jne, kas selle kohta on teadmist?

TO: Seire kohta tegelikult ei ole. PlanS kohaselt on kohustus anda Ulevaade planeerimisalasest
tegevusest: KOV-id peavad andma lilevaate oma lip kohta vastavalt PlanS-ile, kuis ei ole midagi ruumi
kvaliteedi kohta, vaid peab hindama, kas lip on ellu viidud, kas on asjakohane. Sisu seiret riik ei tee.

KS: Teoreetiliselt voiks 6elda, et see oleks mdnutegevus. Ka selleks, et teha dra kdike, mida seadus
ette ndeb, on tegemist palju, 6 inimesega k&ike ei jéua. Kui seadus ei anna volitust ka, on vaga raske.

KV: KOV-ide vGimekus on vaga erinev ja kohati vaga nork, et aru saada ruumilistest probleemidest.
Sisulist nGustamist ja seiret vajatakse KOV-ides vaga.

AL: Enamikus RAM-i osakondades on vaga palju analiiiitikuid, kes teevad otsuseid ldhtuvalt toimunud
protsessidest. 1. jaanuarist on esimest korda ka regionaalhalduse osakonnas analiiitik (TO: to6tame
koos igapaevaselt), mis on suur samm edasi. Loodame, et analtutiku t66 kaudu saab pildi ette, mis
kus toimub ja saab edasisi samme, mida regionaalselt vaja on, ette valmistada. AnalGttik analtdsib,
kuidas ruumiline planeerimine kuskil toimib.

TO: Analttikul, kui raha on, on véimalus ka t60 sisse tellida. Paljudes osakondades analtutikuid on,
need on inimesed, kellele saab probleemi ette anda ja 6elda: mdtle valja, mida teha. See ei tdhenda,
et rohelise raamatu funktsioon kukuks ara.

Paari sGnaga rohelisest raamatust: https://planeerimine.ee/prr/. Eesméark on vaadata probleeme mis
on vialjaspool seadusloome protsesse. Tundub, et planeerimissisteem on 20+ aastat olnud sama,
samad on olnud ka mdned probleemsed kiisimused, nt seostatus, liiga tdapsed planeeringud, mis
jaavad ajale jalgu. On ca 12 teemat, mis on laual. Sellele vdivad jargneda seadusemuudatused,
institutsionaalsed imberkorraldused; vahim, isegi kui jatkutegevusi ei jargne, on see, et siisteemsed
probleemid on labi rasgitud.

AL: Ruumilise planeerimise ulatus on teemaks. Varske sist Hollandi planeerimisest, kus koiki riiklike
otsuseid langetatakse labi ruumilise planeerimise, selline on riiklik poliitika. Meie tingimused on
erinevad, kuid kaaluma selliseid vGimalusi peaks.

JAL: On vastuoluline, et kuigi iga ruumiotsus peaks ldhtuma PlanS-ist ja elukeskkonna kvaliteedi
parandamisest, seda seost ei tunnetata.

JAL: PG&hiline probleem, mille vélja t6id, on et ruumiline ja strateegiline planeerimine on olnud lahus;
ettepanek, et kéik meetmed peaksid olema ruumilise planeerimise ja regionaalarengu mottes
kooskdlas ja looma kvaliteetset ruumi. Voiks kohe alustada RAM-ist, kui dnnestus anallitik todle
vOtta, kas Onnestuks ka arhitektid toole votta?

KS: 2 arhitekti palgaressursi arvelt saime votta 1 analliltiku. Kdik regionaalvaldkonna osakonnad, mis
on 1 ministeeriumis — nende puhul ei ole koost66 osas probleemi. Lisaseoste ja -lUlesannete paneme
on jargmine kiisimus.

KV: Kuidas on sinu suhtumine ruumivoliniku institutsiooni loomisesse? Kas see on vajalik? Milliseid
vOimalusi naed riiklikul tasandil tGleskerkinud probleemide lahendamiseks?

KS: Oleneb, millest te raagite. Minu arvamus eraldi institutsiooni osas ei ole muutunud, seda ei peaks
hakkama tegema. Poliitikute hulgas oleks kergem labi viia Iahenemine, et pigem ol.ol. organisatsiooni
tugevdada, mitte uut luua.

Kui probleem on selles, et 10plike otsuste tegemise juures KOV-ides ei ole pdedevust — sellega peavad
KOV-id ise hakkama saama; me ei hakka KOV-idelt diguseid ara vGtma ja riigi tasandile tooma, pigem
radgitakse et KOV-idele tuleks otsustusdigust juurde anda.
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Me koik peame kvaliteetset ruumi oluliseks, iseasi on, kuidas selle tagame. Kas see jaab
teavitustegevuseks voi kas saame seadusesse sisse kirjutada punktid. Kas saame seaduse asemel
panustada ressursi peale? Kdik ei pea olema seaduses.

JAL: Praegu on URP planeeringu valdkonna dokument. Kui ndha seostatumalt ja sligavamalt, kui
eesmargiks on fudsilise ruumi muutus, on oluline, et valdkonnad oleksid koos. Riigi tasandil tundub,
et 1 valdkond (arhitektuur) on katmata, seda kérgemal poliitilisel ja seaduse tasandil ei eksisteeri ja
seetottu ,ei pudene” need teemad alumistesse planeeringutesse, kus rohkem nende koht on. Vajadus
on kaardistatud. Kiisimus on, kas need vGiks olla RAM-i juures?

KS: Seoseid tundub olema piisavalt palju. Koos peavad olema KOV tasandil. Ehitus ja planeerimine,
nad ei pea riigi tasandil koos olema, see on poliitilise otsustuse kiisimus.

On olnud idee teha regionaalmaa-amet, mille idee oli ka viia planeerimise rakendusiilesanded, kdik
mis maa-ametis toimub, EHR tulevikus planeeringuteregister, Uhte kohta, juhtida seda ihest kohast.
See jai dra, sest tundus, et tekib vaga keeruline juhtimisstruktuur, kuigi JUST Utles, et see oleks
voimalik. Mingil hetkel voib idee uuesti liles kerkida, see vib olla vajalik, sest natuke dubleerimist on:
riigivara kompetentsi on nii Maa-ametis kui RAM-is — veidi dubleerimist on ja selle vdiks lle vaadata.

Andres Alver (AA): Algne mdte on ju kogu aeg olnud, Hollandi néitel, et on vdimalik ldhtuda
ruumiloogikast ka teistsuguste suurte otsuste tegemisel. Eestis see vdlja ei tule, arvatakse, et nn copy-
paste maailm vOib edasi kaia. Radkides kolmemd&dtmelisusest ja kahemddtmelisusest—see ongi
ruumiline planeerimine — kuidas need 2 asja kokku pannakse, mitte majanduslikus mottes, vaid ruumi
mottes, riigi pinna mottes, kust teie osakond votab ideed, miks te just nii tahate teha, teie osakonnas,
kes paevast-pdeva sellega tegeleb?

Miks me oskame tdna 6elda, et puisniidud meile tdna meeldivad? Kas see on ruumimudelisse kuskile
sisse kirjutatud? Kui teame, et Tallinnast-Tartust vdiks saada liikuda, siis kuidas see planaarne joon
ruumi satub, kas see on kitsas v&i lai; kas saab ruumiliselt planeerida ideid, mis Eesti maastikku (isegi
linn on maastik) kujundavad, on oluline kiisimus. Kas need ideed loob arhitekt v6i komisjon — mina
vaga kahtlen komisjonides, need pakuvad keskmist halli arvamust, keegi vdiks olla suuteline tegema
joulisemaid otsuseid.

Voib-olla on kusagil, kui minna ideede tasandile, vaja inimesi, kes tdesti hakkaks Eesti maastikku
kujundama. Me peaksime voib-olla ka linnaruumi paradigmasid muutma. Me otsustame muudkui
vanamoodi ja see ldaheb metsa. Riigi tasandi institutsioonist tasub edasi moelda kull.

KV: Kus see institutsioon on, kus tulevikuvisiooni genereeritakse?
AA: See vOib siindida Ulikoolides, see tdendoliselt siinnibki erinevates kohtades.

AL: Oluline on, et ta slinniks seal, kus ta on sunnitud siindima. Probleemiks on Uihiskonna sidusus, et
see jouaks igale poole vélja. Usaldamatus KOV-ide, naabrite vahel, valdkondlik koost66 riigis. Oleme
10-20 aastaga pliidnud seda ideed altpoolt llespoole liigutada.

AA: Seni kuni peaminister ei vota suurt otsust vastu, ma ei usu, et midagi on véimalik dra teha.

JAL: Head asjad ei slinni iseenesest. On oluline riigi tasandil olulist margata. On vaja Uldist suunavat
tuge ja see on nii riigi kui KOV-i Glesanne.

Marten Kaevats (MK): Sidusus ei saa praeguses hajususe tekkidagi. On vaja muutust, et sidusus saakski
juhtuda, et silotornide probleem laheneks, on vaja mingit kvalitatiivset hlpet.

KS: Integreerida see teema Eesti 2035+sse: kui leitakse Uhiselt, et see on véljakutse, saab sellesse ka
panustada.

MK: See ei saa olla ainult dokumendip&hine. Ainuke, mida me teame, on, et intervall [dheb ainult veel
kiiremaks. Peab olema omanik, aga meil ei ole omanikku.

KS: Dokument on hea, kui on jargmises staadiumis vaja raha kisida, et oleks millelegi viidata.
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TO: Meil ei ole terviklikku holistilist dokumenti. Meil on arhitektuuripoliitika, URP, need vdiksid
Uksteist tdiendada. Enne peaks maaratlema ka dokumendi, millele inimese kiilge paneme.

MK: Rohelise raamatu mure: URP ei tegele tulevikuga, vaid minevikuga de facto.
KS: See telliti tegelema tulevikuga. Kust siis see tarkus tuleb?

TO: Sellesse protsessi oli kaasatud Eesti parim oskusteave. Sellist visioonidokumenti nagu sina silmas
pead, ei saa ruumiliselt 20 aastaks paika panna, see osaliselt minetab oma asjakohasuse ja seda peab
hakkama Ule vaatama.

AL: Planeering peab visioonile reserveerima ruumi.

JAL: Vaide, et ruumiloomemeeskond voib olla Gkskdik kus, et koostood saab ikka teha. Voi kas te
ndete, et oleks parem, kui koostoo oleks kuidagi planeeringudokumentide, ruumistrateegiate
koostamise juures?

KS: Tédna on see kompetents sinna koondunud, seni vdiks see seal olla.
JAL: Lihtsalt taiesti uusi asju pole motet teha, pilt on niigi liiga kirju?

KV: Kui tekiks ol. ol. osakondade baasil, kuidas tekiksid horisontaalsed sidemed, kaoks ara silotorni
efekt? Riigis on vaga palju eri organisatsioone, kes tegelevad 1 vdi teise osaga ruumipoliitikast. Kui uus
institutsioon on 1 ministeeriumi osakond, kuidas voiks sidusus tekkida tlejaanud ministeeriumite,
ametite vahel?

KS: Selleks imerelva pole: peab olema koostdotahe.
KV: Kus see tahe tekib, kui seda pole tana tekkinud?

TO: Pole vahet, kas see on viljaspool ministeeriumide siisteemi v&i ministeeriumide sees. Ukskdik, kus
see on, ei saa sekkuda valdkondlikku otsustusprotsessi, sellist staatust ei ole Eestis olemas.

AL: Hiljuti oli GhisnGupidamine Eesti ja PGhjamaade ruumiandmete teemal. Kandev probleem kdigi
puhul oli silotornid ja valdkondliku koost66 vahesus.

KS: Ka regionaalpoliitika on horisontaalne teema, sellega peaks arvestama ka nt ettevétlusvaldkond,
aga sellega lihtsalt ei tegeleta, kui finantse ei ole. Asudes peaministri juures, ei saa ta kaasa rdakida
enne kui RES-i protsessis, see vdib olla liiga hilja. RAM-is on v&imalik siiski natuke asja suunata
rahaotsuste juures, kui see on llesandena labi jooksnud. Mingit digusandlikud aktid peavad sellega
kaasnema.

JAL: POhiline t60 saabki olla pehmete teadmiste viimine protsessi. S6ltumatus on olnud eesmark, see
voib olla illusioon.

KS: Vaja on kompetentsi sel tasandil, kus tehakse otsuseid.

Triin Talk (TT): Miks mitte minna tagasi selle juurde, et kui KOV-il on kohustus tegeleda ruumilise
planeerimisega, siis on seal vdahemalt 1 inimene, kes on selles padev.

Ametnike kded on seotud vanade planeeringutega, mida Eesti on tdis ja mis kehtivad igavesti. Nende
tihistamine ja muutmine on tohutu vdimlemine. Millegi uue toomine tdhendaks vanadele
planeeringutele tihtaja seadmist. Ukshaaval ei hakata neid tiihistama.

AL: Strateegilise dokumendina on Up kdige olulisem, teine KOVide jaoks palju olulisem dokument on
sageli arengukava, sest seda on vaja raha saamiseks, Uip ja arengukava ei tohiks olla vastuolus, kuid
sageli on ja Giha enam Uksteisest kaugenenud.

TO: Mitmed KOVid tunnistavad planeeringuid kehtetuks, tegelevad sellega ja maksavad kinni
noustamise. Laiem pilt on, et kui lksik- voi Uldise otsusega dp-d kehtetuks tunnistada, peab kinni
maksma niikuinii, sest akti koostamiseks on tehtud kulutusi. Kui KOV on teinud halbu otsuseid, miks
peaks riik lausaliselt selle kinni maksma?
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TT: Ehitusluba muutub kehtetuks. Pole Gige, et 1995. aastal tehtud asi on nii siduv, kuigi see ei lahtu
Ghestki tanasest seadusest.

TO: See on KOVi tahte kiisimus ja padevus. Ma ei ole ndus, et me seaksime planeeringuvaldkonnas
kohustuslikuks planeerija olemasolu, planeerijal ei ole selles ametis piisavalt t66d. Parem oleks
Uhisametniku lahendus.

JAL: Vallaarhitekte ja -ehitusndunikke, kes tdidavad kdiki rolle, on paris palju. Ulevaade puudujiiva
ruumipadevuse kaardistusest (ruumipadevuse t66rihma tabel)./.../

Kui m&elda, et kas selliseid tlesandeid oleks RAMi juurest voimalik taita, kas see sobituks struktuuri
laiemalt, kas see vdiks tekitada konflikte teiste ministeeriumite, osakondadega, kas see tahendaks
suuremaid struktuurimuutusi voi oleks lihtsamalt teostatav?

KS: Pole midagi Uleliia erinevat, kuid kuidas see positsioneerub ja aluse saab? Vdib-olla, kuna RAM ja
JUM ongi horisontaalsed ministeeriumid, oleks see loogiline koht. Ei kujuta ette tellija kompetentsina,
mis hetkel see nt Maa-ameti protsessidesse sekkuks? On alati klisimus olnud, kust lepitaja kompetents
tuleb, tavaliselt ldhevad vaidlused kabinetti. Kui otsida institutsiooni, siis RAM tundub suhteliselt
moistliku kohana. Ei kujuta ette, kus see struktuuris paikneks, kuid kindlasti oleks véimalik koht leida
kas kellegi juures voi eraldi, koost66d ja inimesi, kellega arutada, oleks regionaalvaldkonna juures
rohkem.

JAL: 1 kisimusi seaduse mottes on ka, millele tuginedes otsuseid tehakse, kuidas laiendada ruumilise
planeerimise métet KOV-ide ndustamiste, koolituste kaudu; hea praktika levitamine, hea kogemuse
laiendamine. Ilma meeskonnata see ei toimi.

KV: Arutelu pdhjal voiksime veel 1 koosoleku teha, et kutsuda laua taha KOV-ide organisatsioon, et
saad llevaade, milline on nende nagemus probleemide lahendamisel ja ka muinsuskaitse.

TT: Tuleb seada teravik: kes kaaluks riigi keskse otsuse valja, kui on eri huvid ruumilepitaja rollis.
JAL: Arbiiteri mottes ongi paiknemine k&ige raskem, kui ruumiloomemeeskond on kellegi juures.

TL: Minu meelest on vaja poliitilist julgust: teeks otsuse dra. Uut meeskonda ei tasu karta, et see teeks
halba, see teeb ainult head. See ei vota kelleltki véimu &ra, vaid aitab ruumilist keskkonda Gihe
professiooniga edendada. Hollandis oli alguses riigiarhitekti rollis arhitekt, infrastruktuuri spetsialist ja
loodusspetsialist. Otsuseid langetati kollegiaalselt.

JAL: Meie eesmark on ménes mdottes tulla tagasi sddstva arengu pdhimdtete juurde tagasi. Nii loodus
kui tehiskeskkond on tervik.

TL: Saastev areng ei ole kuhugi kadunud, kuklas seda tunnetatakse, et ei tehta vdga hagijalikke
otsuseid.

TO: See on arenenud Uihiskonna indikaator, et on keerulised teemad, millele ei ole ihest vastust.

Protokollis

Kaidi Ois

Ruumiloome ekspertriihma assistent
kaidi.ois@riigikantselei.ee

5201497
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5.7. Diskussioon ELVL esindajatega

Ruumiotsuste téoriihma koosolek
15.05.2018 » 11.00-13.30
Riigikantselei, Rahukohtu 2

Osalesid: Jaak-Adam Looveer, ekspertrihm; Kalle Vellevoog, t66riihma juht; Endrik Mand, ELVL,
Andres Levald, RAM; Indrek Rinkla, KUM; Sulev Nurme, EMAL; Taimo Aasma, KEM; Jiri Tintera, Valga
KOV; Liis Vahter, MKM; Jiiri Vdigemast, ELVL; Angelika Kallakmaa-Kapsta, ELVL; Kaidi Ois,
ekspertrriihm; Ténu Laigu, EAL.

Protokolli helifail: 20180513 _ruumiotsuste_tooryhm
Paevakord

1) Diskussioon Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindajatega (Jiri Véigemast ja Angelika
Kallakmaa-Kapsta)

Protokoll

Kalle Vellevoog (KV) andis Ulevaate senistest intervjuudest riigiasutustega, millest jareldub, et riik on
jatnud KOVidele vaga palju Glesandeid, suhtleb KOVidega sageli jdupositsioonilt, kooskdlastused on
formaalsus, kuid riiklikud ruumiotsused mdjutavad KOVide ruumilist keskkonda oluliselt. KOVides
puudub sageli piisav kompetentsus, et hinnata otsuste ja kooskdlastuste tegelikku ruumilist moju.
Arhitektuurse kvaliteedi hindamine on puudulik, kuna juhindutakse madalaima hinnaga pakkumistest,
arusaam nditeks kaasaegsest kooliruumist on vdhene; RKASe koosto6 KOVidega objektide valikul on
vahene, riik on otsuste tegemisel tugevama positsioonis. Esimene kriteerium otsuste tegemisel on
majanduslik otstarbekus. Maa-ametil ei ole pdhikirjalist tGlesannet ruumilise kvaliteedi teemade
oluliseks pidamiseks. Otsustes kditutakse kinnisvaraarendajana, et saada maale maksimaalne vaartus.
EAS teeb ruumiotsuseid ldbi rahastusotsuste, millest KOVid saavad sageli teada tagantjarele,
rahakulutusotsused pole sageli kdige mdistlikumad, sarnane muster kordub KredExi otsuste puhul.
Tundub, et riik on vastutuse ruumilise kvaliteedi eest delegeerinud KOVidele, kuid paljudel neist
puudub kompetentsus ja spetsialistid ruumilise keskkonnaga sisuliseks tegelemiseks. Péarast
haldusreformi on KOVidel oluline llesanne koostada uued uldplaneeringud. Oluline peaks olema
ruumilise keskkonna kvaliteedi tagamine, visiooni ja strateegiadokumentide seostatuse tagamine,
Uldplaneeringute elluviimine ja jargimise kontrollimine.

KV: Projekti Hea Avaliku Ruum kogemusest jareldub, et nduandeid ruumikiisimustes vajatakse
paljudes kohtades vdga teravalt. Kuidas hindate Teie kui ELVLi esindaja olukorda? Milline on KOVide
vOimekus tanases situatsioonis, kui ldhiaastatel, |abi uute lp-de tuleb teha palju ruumilisi otsuseid,
neid otsuseid teha? Kas KOVidel tdna, Teie kogemuses, on kompetentsus juhtida ruumilist arengut voi
peaks see kompetentsus tulema , korvalt“?

Juri Voigemast (JV): Ma ei oska ndha asju sellisest vaatenurgast. KOVid on vaga erineva suurusega.
Asja on toimunud haldusterritoriaalne reform ning seisukohad, mida me kujundame liidu juhatuses ja
volikogus lahtuvad pdhimottest, et KOVidele ei ole delegeeritud planeerimisdigust, vaid see on
pohiseadusest tulenev autonoomia kiisimus. Omaette klisimus selle pinnal on, et milline on KOVide
ressurss, potentsiaal ja teadmised. See on jargmise astme kiisimus, milles oleme valmis labi raakima,
kuid mitte KOVide autonoomia piiramise kiisimuses.
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KV: Ekspertrihm pole autonoomia piiramise kisimust tdstatanud. Kisimus on, kas KOVides on
kompetentsus olemas, kas saate praktikas hakkama?

JV: Ei saa vaita, et volikogu ei saa otsustamisega hakkama. See, kas 1 spetsialist tunneb valdkonda
vahem vGi rohkem, on Gksikotsuste kiisimus. On loomulik, et on vaja 6ppida, kuid volikogu ja juhatuse
taseme otsustusdigust ei saa digust dra votta.

Endrik Mand (EM): Kui me raagime suurematest linnadest, on asi vaga selge — padevus on kohapeal
suuremal maaral olemas. Linnad on mures autonoomia parast: kas riigi tasandile hakkab tekkima
kontrollorgan, kas hakkab piirama pd&hiseaduslikku rolli? Autonoomia kisimust siin kahtluse alla ei
seata. Kiisimus on selles, et ruumiline olukord jaab sisuliselt kaalumata, kui ei jatku spetsialiste.

KV: Kuidas teie ndete sellele asjale lahendust?

JV: Ma ei nde probleemi. See, et kellelegi paistab, et riigiamet surub arvamust peale — meile nii ei
tundu. Ma pole viibinud Gheski volikogus, kus ei suudetaks teha otsuseid KOVide huvides. Kui me
leiame, et nii, nagu arsti padevusega inimesel on vajalik arstidiplom, peab ka vallaarhitektil olema
diplom, siis nii lahendamegi.

Jiri Tintera (JT): Valga kesklinn on muinsuskaitse all. Ruumilised otsused on Ules ehitatud nii, et 16plik
otsustaja on muinsuskaitseamet. Valga muinsuskaitsealal radkida KOVi ruumiotsustes on nailine, sest
kuigi vastutus Valga kesklinna arengu eest on Valga KOVi kdes, siinnivad otsused riigiinstitutsioonis.
KOVidel oleks vaja tuge, et nad saaksid seista riigiametite surve vastu, ELVL peaks seda pigem toetama.
Tegemist ei ole otsustamise piiramise vaid nn ruumiombudsmani rolliga, kes annab oma seisukohti ja
saab olla KOVidele otsuste langetamisel toeks.

Angelika Kallakmaa-Kapsta (AKK): Te Utlete, et peaks riigiasutuste tegevust piirama ja monitoorima,
kas muinsuskaitse on see, kes sekkub KOVide tegevusse?

JT: Kui Valgas tekib muinsuskaitseameti ja KOVi vahel konflikt, on see oluline kiisimus, kuna kesklinn
on linna tervikliku arengu tagamiseks votmekoht. Susteemi (lesehituse tottu jaab peale
muinsuskaitseameti otsus. Oleks vaja, et saaks poorduda séltumatu osapoole poole, kes annab
konfliktile kolmanda hinnangu.

AKK: Kas s6ltumatu organisatsioon ei saaks olla EAL?

KV: Te olete valesti aru saanud. Sageli on KOVidel puudu ruumilise haridusega spetsialistidest
ruumilise arengu tervikvisiooni kujundamiseks. Me ei Urita teile peale suruda institutsiooni ega vaita,
et EAL hakkab mingit rolli tditma, vaid tahame infot, kuidas sellest olukorrast vilja tulla.

EM: See on oluline aspekt ja vaatenurk, mida toetan. Vaiksemates valdades parsib KOVide
autonoomiat eelarve ja kompetentsi puudumine.

JV: KOVid ei peaks ise genereerima seisukohta, et ollakse viletsad ja on vaja tuge. Naiteks korraldavad
KOVid kogu hariduselu seaduste raames. Mitte sugugi halvemini ei tegutse KOVid ruumiloome
valdkonnas. See, et Uksikobjektide raames on vaidlusi, ei tdhenda, et KOVid ei ole vdimelised asju
korraldama. Kui keegi ei suuda professionaali kdest abi kiisida, siis pigem see on probleem. Valga
ndide, et muinsuskaitseamet ,,istub pahe”, on KOVi sisekiisimus. Valga vald on suur tksus, kes siis veel
suudaks asju korraldada, kui nemad ei suuda? See on naeruvdarne ja ma ei saa sellega nous olla.

JT: Need ei ole labirddkimised. Me ei ole nendega vérdne partner, meil ei ole samad otsustusdigused,
sest koik KOVi otsused Ildahevad muinsuskaitseametisse ldbivaatamisele - kui nende
kooskdlastuskomisjon Gtleb ei, on ei.

EM: Tallinn on vaga erilises positsioonis, kuna riigi ja linna vahel on s6lmitud haldusleping. Otsuste
ettevalmistamiseks ja labirdakimisteks on Tallinnal seet&ttu tugevam positsioon, kui Glejaanud Eestis.

AKK: Mul ei ole sisearhitekti padevust, aga oma kodu sisustan ise. Kas ma ei tohiks oma kodu
sisustada? Kiisimus on suhteliselt sarnane.
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EM: Kisimus on, et riigipoolne tegevus hakkab riigi arengut piirama, kuid vastutus on KOVidel.
Volikogul on seadusest tulenev autonoomia, kuid otsustusdigus on sisuliselt piiratud 2 valikuga: tuleb
vOi ei tule — rohkem kaasaradkimisdigust ei ole.

JV: Mina saan ELVL liikmete kaest kisida, kas on permanentne probleem, kas riigiinstitutsioonidega ei
ole vBimalik vordvaarselt labi radkida, kuid minu 28-aastane kogemus volikogu liikmena ja 14-aastane
kogemus volikogu esimehena on vastupidine.

KV: Seaduse jargi on vdimalik mitte kooskdlastada, kuid kiisimus on, kas otsused on kantud laiemast
ruumilisest teadmisest ja visioonist.

JV: Jaan oma seisukoha juurde: KOVidel on vdimalik padevus mangu panna, kui on leitud, et see on
vajalik. See, et riigiamet sunnib tegema nii, teisiti vdi kolmandat moodi, on labiraakimise kisimus.

EM: Tallinna Gldplaneeringute koostamise ajal Maa-ametiga labirddkimise puhul tapselt nii oligi.
Rohealasid ei soovitud jatta rohealadeks, jarelevalvemenetlusest ei saanud linn abi; kompromissina
maarati Up-s riigimaa tikid konfliktaladeks, mis kokkuvottes ei ole lahendus.

JV: Kui Tallinnal ei ole potentsiaali labi radkida, mis seisundis me Uldse oleme?

KV: Olen Hea Avalik Ruum programmi raames labi kdinud 70 KOVi, saan teha (ldistusi, milline
kompetents kohtades on. See on nork. Keegi ei sea kahtluse alla KOVide autonoomiat, eesmark on
leida lahendusi, kuidas KOVide ruumiliste otsuste padevust parandada, et otsused oleksid vordvaarsed
riiklike institutsioonidega vaidlemiseks.

AKK: Inimest tahetakse Ule tee aidata, kui inimene ei taha Ule tee minna.

Jaak-Adam Looveer: Riigi tasandil on planeerimisega hasti. On olemas planeerimise osakond,
planeeringuid saab sisse tellida. KOVi spetsialistide to6aeg on sisustatud vidikeste konkreetsete
Gilesannetega, visiooniklsimustes ei ole kelleltki ndu kisida.

JV: Minu meelest on KOVi ruumispetsialisti kvalifikatsioonindude kehtestamine kdige lihtsam.

JAL: Vajalik on nii riigiametite endi otsuste kvaliteedi tdstmine, kui KOVide oma, et partnerid oleksid
vOrdvaarsed.

JV: Luban enda jaoks restimee: riindame lahtisest uksest sisse. Miks mitte rohkem haritud spetsialiste
— liigume siis sinnapoole. Arme Uritame tekitada konfliktsituatsiooni, eri ametitega on vdimalik 14bi
radkida, on voimalik teha laiapdhjalist koost6dd, eelarvete teemasid arutatakse alates 1994. aastast,
koik saab lahendatud labirdaakimiste teel.

KV: Ei saa ndustuda sellega, et kdik on hasti. Ka vditega, et KOVid ei oota ruumilist kompetentsi abina,
sellega ei saa isikliku kogemuse baasilt ndustuda. Sageli KOVidel puudub isegi selge arusaam, kuidas
linn arenenud on, poliitikute jaoks tuleb Ullatusena, et on olemas uldplaneering. Narva-Joesuu
juhtidega kohtumisel ei tundnud planeeringuspetsialist linna ajalugu. Markantseid naiteid on veel. Ma
ei saa aru ELVLi seisukohast, et ekspertkomisjon té6tab nende autonoomia piiramise eesmargil. Meie
eesmark on tekitada slinergiat riigi ja KOVide vahel, et ruumiotsuseid riigi ja KOVide vahel oleksid
kaalutletud ja voimalikult head ning et KOVid ei jaaks riigi teerulli alla.

AKK: See, et KOVIdes ei ole kompetentsi, on teie hinnang. Mina ise olen 2002. aastast seotud riigiga
|abiradkimise protsessiga. Jah, on olnud erinevaid aegu, alati pole labirddkimistel saavutanud koiki
eesmarke, kuid vdide, et koostdod ei tehta, sellega ei saa ndus olla. Alati saaks parem olla. Paddevuse
klsimusest: Utlesin ka ekspertriihmas, et toimus haldusreform, Eesti riigis on tekkinud taiesti uus
situatsioon, uued struktuurid. Praegu ei saa teha jareldusi. Ukski KOV ei soovi teha oma elanike jaoks
halbu otsuseid, otsitakse vGimalusi selleks, otsitakse arhitekte. Mul on valus kuulata, et kdik KOVid on
ebapadevad.

KV: Me ei ole seda vaitnud.
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AKK: (Ruumipadevuse toorahma) kiisitluse ajal olid just valimised toimunud, sel ajal oli KOVides teatud
kaos. Elukorraldus loksub aasta vdi kahega paika.

EM: Kisimuse pUlstitamise on oluline, kui jutt kdbi KOVide omavalitsuse piiramisest. Milline on sinu
arvamus: kas igas uues vallas peaks olema vahemalt 1 ruumipddevusega inimene (arhitekt vmt) ja kas
see peaks toimuma isevoolselt, seesmiselt, vi peaks itlema, et seda tuleks reguleerida?

AKK: Aega tuleb anda. RAMis on moodustatud vaga suured meeskonnad, kes juba tegelevad
koolitamisega.

JAL: Ainult planeeringute vallas.

AKK: Koike korraga ei saa. Tuleb Uritada koost6od parendada. Ekspertriihmas ei ole puudutatud
koostood erasektoriga.

KV: Era- ja avaliku sektori koost6o toimub ka EKA ja Merko puhul, projekt Lopetamata Linn kestab
praegugi.
JAL: Padevus on Eestis olemas, klisimus on, kuidas see jouaks Gigesse kohta.

AKK: Siis me radgime regionaalsetest probleemidest. Situatsioon on muutumas. Vaiksemad kohad on
kaardi peal ilmatuma suured. Uhel hetkel leitakse v&imalus ka palgata parem inimene, aga see ei ole
esmavajadus.

KV: Aga ruumilisi otsuseid on vaja teha kohe, mone aasta jooksul tehakse palju olulisi ruumilisi
otsuseid, mis md&jutavad KOVide arengut pikaks ajaks. Kui neid tehakse ebapadevalt, voivad need
parssida ruumilist arengut pikaks ajaks.

AKK: Mille alusel te hindate, et KOVid on ebapdevad? Kui otsustatakse, et bussipeatus tehakse puu
taha, on see nende valik.

EM: Mdo naitel — see ei olnud valla valik, see oli riigi valik. Riigil oli maatiikk, sinna oli kdige lihtsam
ehitada. Valda sisse buss ei sdida, bussipeatusesse on 1,5 km maad, lapsi viiakse sinna autoga.

JT: Seada haldusreformile suured ootused — kaldun arvama, et see pole p&hjendatud. Tartu vald otsib
juba 3 kuud vallaarhitekti, nad ei joua isegi palgaldbiraakimisteni, sest lihtsalt pole kandidaate.
Kisimus ei ole rahas, padevust ei ole.

EM: See on oluline teema, mida lauale panna. Uhelt poolt on vaja ruumipidevusega inimesi
valdadesse to0sse, kuid tingimusi selleks ei ole, Tallinn ei ole paremas olukorras. Otsime 1 arhitekti
juba 3. hankega.

JT: Mina néen, et institutsioon, millest raddgime, on diguskantslerilaadne otsustusvGimeta organ, kes
saaks olla KOVi arhitektile toeks. Ma ei mdista miks see ELVLi jaoks ei ole sellisena vastuvoetav? Ta
annab abi neile, kes seda kisivad. Raadgite, et teie seisukohad valjendavad KOVide seisukohti, kuid
need on juhtide seisukohad. Ruumipddev spetsialist vajab tihti volikogu ees tuge. Oleksin vaga
roomus, kui selline organ oleks abiks ka otsuste tegemisel KOVide sees.

LV: Jutt on vaga ilus, aga kuidas see reaalsuses valja naeb?

KV: Sageli on KOVi arhitektid surve all. Kui nad soovivad ruumipoliitilisi otsuseid kallutada,
ruumiloogikat sisse tuua, on vaja ametikaaslaste professionaalselt tuge.

AKK: Mis takistab tdna tuge kiisimast?

JT: Kust? EAL on lobiorganisatsioon, mis esindab vaid kutseliste arhitektide huve. See ei ole s6ltumatu
koigi ruumiotsuseid hdlmav organ.

EM: Arhitektide Liit ei ole taskukohane. Peab jilgima, et ei tekiks autonoomia riivet, pigem nden
probleemi selles, et kui tédna Tallinn ja Tartu ei suuda turult spetsialisti leida, siis lootus, et vaikesed
vallad saaksid padeva spetsialisti, ei taitu.
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AKK: KOV on Uksikisiku jaoks. Me ei suuda kokku leppida, mis on hea ruum.
EM: Seda, mis on hea ruum, ei saa defineerida.

JAL: Sina, Liis (Vahter), oled osalenud KOVide ruumiloomeprotsessides nt Reidi juures. Kas sa nagid
sellel tegevusel motet?

Liis Vahter (LV): Me raagime, et riik kaitub teerullina — sageli ei taheta riiki kaasata arvamust ttlema.
Tihti on palju lihtsam ise otsused dra teha. Koost6o eeldab rohkemat t66d, kui kohustuslik formaat
ette ndeb.

AL: Saksamaal on naiteid pikaajalisest koostddst arhitektuuribliroodega. Arhitektuuribirood t66tavad
KOVide ruumiotsuste ettevalmistajana. Eestis on arhitektid koondunud Tallinna, sest arhitekt tegutseb
seal, kus ta saab oma teenuseid pakkuda, kus kinnisvara on hinnas.

AKK: See on tore, et te leiate, et KOVidel on vabu finantse. KOVide teenuste palett on vaga lai. Kui
arvestame praegust elanikkonna vananemise protsessi, meil on vaja vanadekodusid jne — need
eeldavad mahukat finantseerimist.

EM: Vanadekodu rajamine on ruumiotsuse klsimus: et inimestel oleks vdimalik liikuda iseseisvalt, et
teenused oleksid kattesaadavad.

KV: Teine teema, mis sellega haakub, on et millised peaksid olema ruumilised strateegiad, et
elanikkonna kahanemist peatada.

JT: Valga on kahanemise teemaga on pildil. Meie strateegia on radkida meie probleemidest, sest kui
meid kuulatakse, siis meid ka abistatakse.

EM: Kahanemise planeerimine on oluliselt keerulisem kui kasvamise planeerimine.

JT: Kui linnal on atraktiivne kesklinn, on linnal tulevikku. Ruumiotsused on palju rohkemat kui disain,
need mdjutavad inimeste elu majanduslikult ja keskkonnatingimusi. ELVL seisukoht on selline, nagu
see hetkel on, kuna liidus puudub ruumiline padevus Ka ELVL peaks oma padevust téstma.

LV: Mulle tundub, et vdga tugevalt on Ghe lahendusena vélja pakutud uus institutsioon, kuid me ju
ndeme, et probleemid on mitmel eri tasandil, pole piisavalt arhitekte jne. Kas 1 suur tiksus suudab
kdike lahendada, kas ei peaks proovima olemasolevat slisteemi parandama?

AKK: Me ei nae, et meil oleks probleemi.

EM: On oluline mdista, et kui see teema ei ole liidu tasandil tostatunud, siis see naitab, et suhtlus
spetsialistide, vallajuhtide ja liidu vahel ei ole olnud piisav. Ekspertgrupi tagasiside on
spetsialistitasandi tagasiside, kui see sama sonum ei ole jéudnud vallajuhtideni, on see mark tegemata
toost, mida ekspertgrupp ei saa teha. Selleks, et Valga kesklinn saaks elusaks, tuleb muinsuskaitsel
teha jareleandmisi, muidu I8puks ei ole hooneid — ei ole Valgat. Kdlama jai, Et Jiri ei nde selles
kiisimuses probleemi. Siit loen vilja, et see teema ei ole ELVLis laual olnud.

AKK: Mulle tundub, et teie arvates linna- ja vallajuhid kdivad koos, kuna on tore Uksteist ndha.
JAL: Usume, et neil on oluline, kuid vaga suure Uldistusastmega roll.
LV: Valga néitest radkides: kas Triinuga (Talk) on see varem teemaks olnud?

JAL: Nad on leidnud, et otsused on ldbirdagitavad. 1 ruumispetsialist ei suuda argumenteerida terve
institutsiooni vastu.

EM: Kiisimus on, kuidas saada arhitekte avalikku sektorisse? Ruumiotsused on killustatud.
LV: Maa-ameti tegevusse saaks lisada ridu, millele peaks t66s keskenduma — nn Ulesandepustitusena.

Indrek Riinkla (IR): Kes juhib riigiametite eesmarkide Umbersdonastamist? Kelle vdiks kaasata?
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EM: Arhitektuuribliroodega koost66 oleks teostatav ka tanases digusruumis. See suunis tuleks anda
kvaliteedipdhise hanke alusel.

JT: Partneriks ei saa olla selles KOVis tegutsev arhitekt, see tdhendaks huvide konflikti. Meil on viga
haridussisteemis, arhitektiharidus omandatakse Tallinnas, tipp- ja rakendusarhitektide vaheline
proportsioon on paigast dra. Rakendusarhitektide ja tipparhitektide suhe peaks olema 4:1, vastupidi
tanasele.

KV: Ants Juske Tartu Kunstikooli direktorina Uritas Tartus tekitada Léuna - Eesti jaoks
rakendusarhitektide Gpet. Kahjuks see ei kdivitunud.

AL: Ainult ettevalmistus probleemi ei lahenda, nad pirgivad magistritaseme arhitekti tasandile.
TegevusOigus algab ka praegu diplomeeritud arhitektist.

JAL: Kui arhitektiope toimub Tallinnas, peaks tagasitulemiseks kodukanti pakkuma rohkem vdimalusi,
kui pakutakse Tallinnas.

JAL: Kui RAMi tekiks arhitektuuriosakond, mis rolli ELVL sellel ndeks?
AKK: Liidu seisukohti saan valjendada vaid siis, kui Liiduga on kokku lepitud.

Sulev Nurme (SN): Loomulikult me saame kokku leppida, mis on hea avalik ruum. KOVi tasandil ei
aduta, mis see on. Kas saaks olla metoodika/mehhanism, mis maaraks/sénastaks hea avaliku ruumi
kvaliteedid? Vdib-olla riigiametid saaksid mingis raamistikus kokku leppida?

IR: Need eeskirjad on (DAVOSi deklaratsiooni néitel) loosunglikud, konkreetses olukorras need ei
toimi.

JT: Nagu minu meelest ei ole vdimalik koostada juhendit, mille jargi 6elda, et hoone on kvaliteetse
arhitektuuriga, ei saa seda 6elda ka ruumi kohta, seda saab 6elda padevate inimeste kogu.

LV: Hea ruumi indikaatorid on umbmaarased.

KV: Hea ruumi 1 indikaator on elanike heaolu.

IR: Halbade ja heade naidetega on vGimalik seda illustreerida.

JAL: Kiisimus on funktsionaalsuse paljususest aru saamises.

LV: Mida soovitada Maanteeametile edaspidi oma projektide tegemises?

JAL: Hea naide on , Transport for London“: koha ja lilkkumise funktsionaalsuse maatriks.

IR: V&imalused on (ihel hetkel olemas, kuid seda sageli ei teadvustata.

KV: Rahvast on vaja valgustada ning pakkuda alternatiive.

JT: Arhitektid ei suuda oma rolli Ghiskonnas pdhjendada. Miks hoone puhul mdistetakse arhitekti
vajadust, aga linnaruumi puhul mitte? Need on baasmdtted, mida ei suudeta kaitsta. Teie vaidete
kohaselt on hea ruum suhteline, kallis ja mittevajalik.

AKK: Kohalikud inimesed peavad otsustama, millises ruumis nad tahavad elada ja tegema seda labi
oma volikogu.

JAL: Need teemad ei haaku. Meie huvi on aru saada KOVide suhtest KOVi arhitekti ja riigi tasandiga,
arutada arhitektuuri ja ruumipadevuse téstmist riigi tasandil: kus on KOVide jaoks ohukohad, millega
peaks arvestama vOi on vastuseis pohimotteline. Loomulikult, kohalikud otsustavad, kdik teevad
subjektiivseid otsuseid ruumi suhtes, see ongi nii.

IR: Kui KOVid ei vaja noustamist, peaksid nad jaama riigi tasandi struktuurimuutuste suhtes
Ukskdikseks. KOVid ei peaks vastu olema, kui neile ei tulda midagi ,,pahe maarima“.

Tonu Laigu (TL): Ma ei saa sellest aru, miks see &arritab, kui riigi tasandil muutusi teha? Miks see ELVL
nii vdga puudutab? Me ei ole tdna kuulnud Uhtegi pdhjendust. Ruumil on 2 komponenti: tekst,
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maarused, mis sellest arvatakse, teine on see, millised inimesed ruumiga tegelevad. Ma ei ole seda
meelt, et juhenditega kdike dra lahendab, otsuseid peavad tdide viima padevad inimesed, kes peaks
organiseerima riigi tasandil nii, et asjad saaksid heaks.

JAL: Noustik juhendina Uksi ei toimiks. Hea nadide koostoimest on, kuidas RAMi maakondade
spetsialistid hakkavad ndustama kohaliku tasandi planeerijaid. MKMi transpordiosakond on tulnud eri
KOVide projektidega kaasa ja toonud lisateadmist, mis aitab 1 sammu vorra kvaliteedi osas edasi.
Need on head naited pehme koost66 vGimaikkusest.

TL: Me raagime ruumist, ruum ongi ruumiline. Kui kirjeldada ruumi ainult sGnadega, ei saa
ruumikogemust anda, pilt annab Ulevaate, kuidas asi on. Kes ruumi ruumiliselt kirjeldavad, ei ole
volikogu liikmed, liikkmed on sinna valitud teistsugustel alustel. Ruumiotsused on volikogule vaid 1
sektor.

LV: Peatdnava ndide on hea ndide, kuidas eraldi institutsioon (Arhitektuurikeskus) aitas vahendada
paremat tulemust, sedasama teadmist, millega 1 inimene peab KOVis tegelema. See oli suurepdrane
ndide, kuidas asju teha, kuid selle taga oli ka vaga suur rahanumber.

JAL: Ei pea alati suuri asju tegema, voib teha ka vaikeseid asju. Nt Tartu kliimategevuskava vmt. On
pilootprojekte, kuidas ,silosid“ ihendada ja minna valjakutsetele vastu. Kui tahame uutmoodi
koostood, eeldab see uutmoodi métlemist ja muudatust organisatsiooni otsuste tegemises.

AKK: Makse tuleb tosta.

KV: Paris nii see ei ole. Lugedes J Raidla teese, mis eile avaldati: riik tuleb panna toimima
sisteemsemalt ja sddstlikumalt. Maksude tGstmine ei vii kuhugi edasi.

TL: Radgime sellest, et olemasoleva rahaga saab teha paremaid otsuseid.
AKK: Tuleb leida riigi sektorist kohad, mis tuleb maha kriipsutada. Avaliku sektori 6konoomika baasil.

KV: Meid on aastaid riigiarhitekti osas konsulteerinud Jiri Raidla, kokkuhoiukohti on riigi slisteemis
piisavalt.

TL: Pikas perspektiivis hoiame sellega raha kokku.

Protokollis

Kaidi Ois
ruumiloome ekspertriihma assistent
kaidi.ois@riigikantselei.ee
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5.8. Saastva arengu teemaline diskusioon

Saastva arengu teemaline kohtumine
09.03.2018 » 13.00-14.00
Riigikantselei ¢ Rahukohtu 2
Osalesid: Eili Lepik (Riigikantselei), Marten Kaevats (Riigikantselei), Jaak-Adam Looveer (Ruumiloome
ekspertriihm), Toomas Paaver (ruumidiguse t66rihma juht),
Kaidi Ois (ruumiloome ekspertriihm)

Protokolli helifail: 20180309_saastev_areng

Protokoll

Kohtumise eesmark oli tutvustada Riigikantselei ndunikule Eili Lepikule, kes korraldab Eesti sdastva
arengu komisjoni t66d ja koordineerib sadstva arengu strateegia elluviimisega seotud klsimusi,
ruumiloome ekspertriihma ideed tdiendada sddstva arengu seadust ruumiloome pdhimotete ja
eesmarkidega, saada tagasisidet ja Ulevaade Riigikantselei sddstva arengu komisjoni olemusest.

RUUMILOOME EKSPERTRUHMA SEISUKOHAD

Kirjutada tuleb uus Uldine ruumi- voi ruumiloomeseadus, mis suudab kasitleda ruumi tervikuna.
Sadstev areng ja ruumiloome on fundamentaalselt seotud. Sddstva arengu eesmargid on ruumiloome
laiem alus. Ruumiloome tutvustamine sdastva arengu teemana on asja- ja ajakohasem, kui selle
kasitlemine kunagise riigiarhitekti institutsiooni loomise teema jatkuna.

PlanS ei toéta lldise seadusena, tegemist on menetlust reguleeriva seadusega. S4AS, KeUS on see-
eest Uldised siduvad seadused. PlanS ja EhS ei kasitle ruumiloomet tervikuna, kuna palju
ruumiloomeotsuseid langetatakse ka PlanSile ja EhSile eelnevalt ja jargnevalt.

SAASTVA ARENGU SEADUSEST

Toomas Paaver (TP): Kuidas S3AS to6tab, mis on sellega seotud tulevikuplaanid, mis on sellest kasu?
Kas ruumiloomeseadust ja S3ASi v&i ruumiloomeseadust ja KeUSi on véimalik siduda?

Eili Lepik (E.L.): Tegemist on deklaratiivse seadusega. SAS on teine selline seadus maailmas. S3AS on
oluline margiliselt, mitmed olulised protsessid (nt keskkonnamdju hindamine- Markus: RAM lukkas
selle vaite Umber) on sellest valja kasvanud. Seaduse tegemise ajal oli sdastva arengu kontseptsioon
vaga keskkonnakaitsekeskne — sotsiaalne, majanduslik ja kultuuriline médde on lisatud hiljem. Seadus
oli algselt tuumakam, nimetas &ra arengukavad, kus peaks keskkonnamd&ju hindama. § 12
tasakaalustatud arengu kavandamine, mis kasitles arengukavasid, korjati redaktsiooniga [Kehtetu - RT
[, 13.03.2014, 2 - joust. 23.03.2014] seadusest vilja.

Kas S3ASi tasub puutuda? On ebaselge, kas deklaratiivsele seadusele sisu lisamine t66taks voi mitte.
On oht, et S3ASi ,kallale minek” ,tapab“” S3ASi.
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Jaak-Adam Looveer.: Oleks margiline, kui ruum ja keskkond kokku tuua ka margilises mottes.
Ruumiloome pbhimdtted on hulk Gldisi mdisteid ja vaartusi, mis on samuti deklaratiivne tekst, nagu
SAaAS.

EL: Hoiakud ja Uldised vaartused saavad tavaliselt paika poliitikate p&hialustes — valdkondlikult. Kui
tahta, et muutus planeerimise protsessi ja paris ellu jduaks, peaks PlanSi taiendama — selleks, et nn
kask jouaks todvahendisse, millega valdkonda otseselt mdjutatakse.

Ekspertriihm: Kui teha ettepanek lisada Uldistel pohimotetel SaASile ruumi pool, kas see segaks
midagi?

EL: Pole kindel, kas keegi otseselt, pariselt ka S4ASist |ahtub. Riigikantselei ja ka teised asutused ning
ettevdtted lahtuvad eelkdige Eesti sddstva arengu riiklikust strateegiast ja URO saastva arengu
eesmarkidest® (2015), mille 11. alaesesmark on jatkusuutlikud linnad ja asumid. Ruumiloome puhul on
kaudselt voimalik luua seoseid ka teiste eesmarkidega. Tuleks tuua valja, kuidas ruumiloome nende
eesmarkidega kaudselt vdi otseselt seotud on. Ruumiloome ekspertriihma vahearuandes tuleks URO
eesmarkidest otsesemalt lahtuda. On hea, kui sddstva arengu eesmarkide eest seisjaid on rohkem (sh
nt ruumiloome ekspertkomisjon). Kliimaeesmargid on sisult suuresti linnakeskkonna eesmargid.

Kisida justiitsministeeriumilt, kuidas S3ASi kasitletakse, sh selle uuendamist ja (ilevaatamist.
Uhendust v&tta asekantsleriga Kai Hirmand?.

Ekspertrithm: Meil on URP, kuid see ei oma horisontaalsust. See on staatiline riiulisse pandud
dokument. URP on saastva arengu kontekstis viheiitlev. Sdastev areng on s&iduk, mis juba s&idab,
seega oleks ruumiloomel oluliselt maistlikum selle peale hiipata, kui oma rongi ehitama hakata.

Marten Kaevats (MK): Holistilisuse p6himdte. Nii sdastev areng kui ruumiloome on horisontaalsed;
mida oleks vaja, on mélema terviklik kooskasitlus.

URP peaks olema konkurentsiplaani iiks osa. Vilja tuleks pakkuda innovaatiline siisteem, mis hoiaks
planeeringudokumente diinaamilisena.

Ekspertriihm: Diinaamika kaasneb ainult meeskonnaga. Kui teha dokument valmis, kuid seejarel kaob
meeskond ara, ei ole sellel enam omanikku. Kas SEAS sddstva arengu osa vajaks tdiendust, kui seaduse
muutmine vSetakse ette — naiteks ldhtuvalt URO eesmarkidest (2015), Davosi deklaratsioonist (2018),
Euroopa maastikukonventsioonist (2018)? Kes on S4AS-i ,omanik“?

EL: Riigikantselei ei tunne ennast selle seaduse omanikuna, ldhtutakse strateegiast. Tegemist on
Riigikogu seadusega (ka strateegia on Riigikogu poolt vastu voetud). Seaduse muutmiseks on vaja
Riigikogust tohutut toetust. Sellest slinniks uus mark.

SAASTVA ARENGU KOMISJONIST

Ekspertriihm: Ruumiloome toimub nii loodus- kui tehiskeskkonnas. Strateegilise partnerina oleks
Riigikantselei saastva arengu komisjon ruumiloome pddevust koondavale institutsioonile

1 https://www.kysk.ee/failid/Upload/files/Sdistva%20arengu%20eesmargid%20Kogemuspaeval(1).pdf

2 https://www.just.ee/et/kontakt?tid with depth[]=471
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(ekspertriihmale, ruumivolinikule) oluline koostddpartner. Sdastev areng ehitatud keskkonda
kasitlemata ei ole vdimalik.

EL: Sdastva arengu komisjon sai alguse kui valitsust ndustav komisjon, mida juhtis peaminister.
Komisjon ei kdinud tihti koos. Ansipi ajal tehti see valitsusvaliste organisatsioonide komisjoniks, mis
juhib ennast ise (liikmed ise tGstatavad teemad ja valivad juhatuse). Komisjon kdib koos vastavalt
vajadusele. Ruumiloome uksus peaks olema selle strateegiline partner. Kord aastas tuleb komisjonil
anda llevaade URO eesmarkide tiitmisest (sisend peaministrile).

Koosolekulaua kipsised ja ca 1 analils aasta jooksul (nn fookusraport) rahastatakse
struktuurivahenditest. SGltub teemast ja ajastusest, kas fookusraportist on kasu v&i mitte. Taiendav
teema, mida (ekspertriihma raporti jaoks) uurida, on sdastva arengu indikaatorid.

MARKSONU EDASISEKS TEGEVUSEKS

e Konsulteerida Keskkonnaministeeriumiga. Kas Keskkonnaministeerium sooviks samuti
vaadata sdastva arengu teemasid laiemalt, lubaks vaadata laiemalt? Millise asekantsleriga
kontakteeruda?

e Poorduda Justiitsministeeriumi poole S3ASi teemadel (nt Kai Hirmand).

e Tulla Riigikantselei sdastva arengu komisjoni ekspertriihma vahearuannet tutvustama aprilli
IGpus. E. L. annab teada komisjoni jargmise kohtumisaja. Sddstva arengu komisjon on hea
testgrupp uute ideede katsetamiseks — selle komisjoni (iks vaartusi on laiapdhjalisus. E. L.
annab marku, mis ajaks on vaja materjalid komisjonile eeltutvumiseks saada. Eeltutvumiseks
tuleks saata ka peamised kiisimused.

e Ekspertriihma vahearuanne peaks sisaldama selgeid suundi ning olema tugevamalt seotud
URO saastva arengu pdhimotetega.

e Saastva arengu teema tuleks riigis laiemalt tdstatada, et tekitada sellest terviklikum vaade.

Protokollis
Kaidi Ois
kaidi.ois@riigikantselei.ee
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