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Lihikokkuvote

Kultuuriparanditeadlikkuse uuringuga t6otati valja ettepanek valdkonna pikaajaliseks seireks, luues
alused rahvuskultuuri sdilitamise, kaitsmise ja arengu toetamiseks. Kultuuripdrandiga seotud
tegevustes ja hoiakutes aset leidvate muudatuste jalgimine toetab kultuurivaldkonna riikliku
arengukava ,Kultuur 2030" elluviimist. Arengukava Uheks alaeesmargiks on tagada, et Eesti
kultuurimalu on hoitud ja hinnatud. Alaeesmargi mdddikuna on kavandatud kultuuriparanditeadlikkuse
mddtmine, mis aitab kirjeldada, missugust rolli mangib Eesti vaimne ja aineline kultuuriparand Eesti
elanike igapdevaelus ning millised on valdkonna arengusuundumused.

Uuringu tulemusena loodi kultuuripdranditeadlikkuse mddtmise raamistik, mis on aluseks valdkonna
perioodilise seire korraldamisele Eestis. T66 raames viidi Eesti elanike hulgas labi piirkondlikult ja
vanusriihmade I8ikes esinduslik kusitlus. Uuringu koostamises osales téorihm, kuhu kuulusid
Kultuuriministeeriumi kultuurivaartuste valdkonna ja strateegiaosakonna esindajad, samuti
valdkonnaeksperdid kultuuripdrandi organisatsioonidest (Viljandi Kultuuriakadeemia, Eesti Rahva
Muuseum, Eesti Vabadhumuuseum, Tartu Ulikool). Koostdés mdeldi 8bi kogutava info
kasutusvajadused, mddtmises hdlmatud valdkonnad ning ankeet kultuuripdranditeadlikkuse
hindamiseks.

Kultuuripdranditeadlikkuse hindamisel oli aluseks kultuuripdrand mdiste avaras tdhenduses, sarnaselt
Euroopa Ndukogu raamkonventsiooni (Faro konventsiooni) mdttele. Konventsioonis defineeritakse
kultuuriparandit jargnevalt: ,,Kultuuriparand on minevikust pdrinev ressursside riihm, mida inimesed
madratlevad, sbltumata selle omandilisest kuuluvusest, oma pidevas muutumises olevate vaartuste,
uskumuste, teadmiste ja traditsioonide peegelduse ning vdljendusena. See sisaldab k&iki keskkonna
aspekte, mis tulenevad inimeste ja kohtade vahelisest vastastikusest mdjust Idbi aja”. Uuring hdlmas
nii ainelist kui ka vaimset kultuuriparandit, samuti digitaalse ning loodusparandiga seonduvat.

Kaardistusse hdlmati ka erinevad kultuuriparandiga suhestumise aspektid alates pdrandi kohta info
kogumisest kuni pdrandiloomisse panustamiseni. Aspektid hdlmasid parandiga seotud tegevustes
osalemist, pdrandiobjektide kilastamist, aga ka annetamist vdi vabatahtlikuna panustamist. Samuti oli
olulisel kohal kultuuriparandi tahtsus Uhiskonna jaoks eri aspektides.

Kultuuriparanditeadlikkuse hindamise raamistiku vdlja té6tamisel arvestati kisitluste ja andmeteqga,
mida Eestis juba teostatakse ja koondatakse. Olulisemad on siinkohal nditeks Eesti Statistikaameti
kultuurist osa saamise ja Eesti VabadGhumuuseumi kUsitlused. Tuvastati, et senised kisitlused ei ole
fookusse seadnud kogu pdrandivaldkonda (sh vaimne ja digitaalne pdrand) ega vaadelnud kdiki
parandivaldkonna organisatsioone.

Uuringu kaigus viidi labi kisitlus kultuuriparanditeadlikkusega seotud asjaolude hindamiseks.
Kusitlusuuringus osales 1002 vastajat erinevatest Eesti piirkondadest. Kisitluse eesmark oli koguda
teavet elanike kultuuripdrandiga seotud kaitumise ja hoiakute kohta. Nii-6elda abistamata teadlikkuse
(spontaanse tuntusega) hindamiseks paluti vastajatel nimetada kolm madarksdna, mis nende jaoks
kultuuripdrandi mdistega seostuvad. Vélja toodud marksdnad seostuvad hdasti traditsiooniliselt valja
kujunenud kultuurivaldkondadega: nt kirjandus, kunst, keel, arhitektuur. Samuti pdimuvad vastused
erinevate kollektiivse malu ilmingutega: ajalugu, malestusmargid, malestused, traditsioonid ja
kombed.

Enam levinud viisid kultuuriparandist osa saamiseks on kisitlustulemuste kohaselt ehitatud ja
looduslike pdrandobjektide kilastamine. Pigem tagasihoidlik on kultuuripdrandiga seotud
Uhistegevustes osalemine ning vabatahtlikuna kultuuripdrandiga seotud tegevustesse panustamine.
Kultuuripdrandi sdilimist toetab rahalise panusega sageli vaid 1% vastajatest, vahel ligikaudu viiendik
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vastajatest. Tulevikus kultuuripdrandisse panustamise valmisoleku viisidest olid Ilevinumad
sissepddsupileti eest maksmine ning maksude kaudu kultuuripdrandisse panustamine.

Kusitluses koguti andmeid ka kultuuriparandi tegevustes osalemise pdhjuste kohta. Olulisemad
motiivid on teadmiste ja oskuste rikastamine, kultuuriparandi sdilitamine ning sdprade ja Iahedastega
Uheskoos aja veetmine. Kultuuriparandi kohta internetist info leidmiseks kasutatakse kusitluse
andmete kohaselt enam Eesti kultuuriasutuste veebilehti ning Eesti kultuuriasutuste
sotsiaalmeediakontosid, vélismaiste kultuuriasutuste veebilehtedelt ja sotsiaalmeediast otsitakse
kultuuripdrandi alast harvemini.

Pool vastajatest ndustus tdiesti kultuuriparandi tahendust kirjeldava vaitega , Kultuuripdrand dhendab
inimesi*, 43% ndustus mdnevdrra. Noustumise poolest teisel kohal olev vdide oli , Kultuuriparandi
sdilitamine on Uhiskonna jaoks oluline”. Keskmisest md&nevlrra vdhem ndustuti vadidetega
.Kultuuripdrandi objekte peab liigse kasutamise/kilastamise eest kaitsma" (taielikul ndus 14%, pigem
ndus 33%) ning ,,Kultuuriparandi kaitse piirab arengut ja tegutsemisvabadust”.

Mdne nahtuse kultuuripdrandiks lugemise otsustajatena peeti sobivaimaks osapooleks valdkonna
eksperte, samas peetakse oluliseks ka kultuuripdrandiga seotud kogukonna ning muuseumi-,
raamatukogu- ja arhiivitddtajate rolli. Eesti kultuuripdrandi sailimise eest vastutavaks peeti enam
seltse, kogukondi ja valitsusvaliseid organisatsioone, samuti iga inimest. Kultuuripdarandiga seotud
osapooltest usaldatakse enim raamatukogusid, muuseume ja arhiive (91% usaldab pigem v0i
taielikult). Muinsuskaitseametit usaldab taielikult vdi pigem 79% vastanutest, Kultuuriministeeriumi
68%, kohalikke omavalitsusi vaid 36%.

Paranditeadlikkusega seotud muutuste jdlgimiseks on otstarbekaks kasutusele vGtta nn
parandibaromeeter, mis toob koondina valja kiisimused, mis on seostud arengukava , Kultuur 2030"
eesmadrkidega. Sellised on:

Vastanute osakaal, kes osalevad sageli vdahemalt kolmes kultuuripdrandiga seotud
tegevuses.

Vastanute osakaal, kes pidasid kultuuripdrandist osasaamise pdhjusena vaga oluliseks voi
pigem oluliseks hea enesetunde saamist.

Vastanute osakaal, kes on valmis vahemalt Uhel viisil tulevikus kultuuripdarandisse
panustama.

Vastanute osakaal, kes on ndus tulevikus panustama piletite jmt eest makstes.
Vastanute osakaal, kes on ndus tulevikus panustama makstavate maksude kaudu.
Vastanute osakaal, kes on ndus tulevikus panustama raha annetades.

Vastanute osakaal, kes ndustuvad tdiesti vdi pigem vaitega ,,Kultuuripdrand on minu peres
oluline™.

Vastanute osakaal, kes ndustuvad tdiesti vOi pigem vditega ,,Kultuuripdrand tdstab
elupiirkonna kvaliteeti ja vaartust”.

Kusitluse oluliste tulemuste avalikkusega jagamiseks on otstarbekas kasutada Statistikaameti poolt
pakutavaid funktsionaalsusi - valdkondade juhtimislaudu ning Téetamme rakendust. Selleks, et
soodustada kisitlusega kogutud andmete kasutamist erinevates teadus- ja rakendusuuringutes, on
soovitav andmed kattesaadavaks teha Eesti avaandmete teabevaravas.
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1. Sissejuhatus

Ernst & Young Baltic AS koost66s Norstat Eesti AS-iga viis 2022. ja 2023 aastal Kultuuriministeeriumi
tellimisel 1abi kultuuripdranditeadlikkuse uuringu. Uuringu eesmadrk oli tédtada vdlja ettepanek
kultuuripdranditeadlikkuse pikaajaliseks seireks, luues alused rahvuskultuuri sdilitamise, kaitsmise ja
arengu toetamiseks. Uuringu labiviimisel osales eksperdina Krista Lepik (Tartu Ulikool).

Uuringu fookuses oli elanikkonnakusitlus, mis toetas jargmiste uurimisilesannetele lahendamist:
Eesti elanike teadlikkuse, hoiakute ja hinnangute anallUsimine Eesti kultuuripdrandi kohta
Eesti elanike kditumise analldsimine kultuuripdrandi hoidmisel ja edasikandmisel
Inimeste ootuste ja vajaduste analllsimine seoses kultuuripdarandiga.

Lisaks tehti uuringu kdigus ettepanekud andmete avalikustamise kohta ning sarnase uuringu
kordamiseks tulevikus, valdkonnas toimuvate arengute jdlgimiseks.

Uuringu aruanne koosneb neljast sisulisest peatikist. Peatlikis 2 motestatakse kultuuriparandi mdiste
kdesoleva uuringu ning labi viidud kuUsitlusuuringu tahenduses. Seejdrel kirjeldatakse, milleks
kultuuripdrandi alast infot kasutatakse ning seoseid juba teostatavate uuringutega. Uuringu 4.
peatlkis antakse Ulevaade olulisematest kusitlustulemustest. Uuringu viimases peatikis tehakse
ettepanekud nn parandibaromeetri kasutuselevdtule ning andmete kattesaadavaks tegemisele.

Labiviijad tanavad aktiivseid uuringu toédrihma liikmeid Viljandi Kultuuriakadeemiast, Eesti Rahva
Muuseumist, Eesti Vabadhumuuseumist ja Tartu Ulikoolist. Samuti panustasid uuringu valmismisse
oluliselt Kultuuriministeeriumi té6tajad.
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2. Kultuuriparandi maaratlemine

Selleks, et kultuuripdranditeadlikkuse mddtmine tugineks arusaadaval parandikdsitlusel, on jargnevalt
kirjeldatud viise kultuuripdrandi liigitamiseks ning kultuuripdrandi tekkimise mehhanisme.

2.1. Mis on kultuuriparand?

Kultuuriparandi vaartust Uhiskonnas kasitleva Euroopa NOukogu raamkonventsiooni (nn Faro
konventsioon) artiklis 2 defineeritakse kultuuripdrandit jargnevalt: ,Kultuuripdrand on minevikust
parinev ressursside rihm, mida inimesed maaratlevad, sdltumata selle omandilisest kuuluvusest, oma
pidevas muutumises olevate vdartuste, uskumuste, teadmiste ja traditsioonide peegelduse ning
vdljendusena. See sisaldab kdiki keskkonna aspekte, mis tulenevad inimeste ja kohtade vahelisest
vastastikusest mdjust [8bi aja”. Vabariigi Valitsuse korralduse , Kultuuripdrandi vaartust Ghiskonnas
kasitleva Euroopa No&ukogu raamkonventsiooni heakskiitmine” eelndu seletuskirja kohaselt on
kasitletud kultuuriparandit vdimalikult avarana, et katta kdiki aspekte, mida inimesed vdiksid parandina
madratleda (Ik 4). Kultuuriparanditeadlikkuse uurimisel on selguse huvides siiski asjakohane esitada
moned konkreetsemad kultuuripdrandi alaliikide maaratlused, mis aitavad meil piiritleda kdesoleva
uuringu haaret.

Eesti seadusandluses defineeritakse kultuuriparandit eeskatt muinsuskaitseseaduses:

e Aineline kultuuriparand on inimtekkelised voi inimese ja looduse koosmdjul tekkinud esemed
ja keskkonnad, millel on ajalooline, arheoloogiline, kultuuriline vdi esteetiline vaartus
(muinsuskaitseseaduse § 4 (1)).

e Vaimne kultuuripdrand on pdlvest pdlve edasi antavad tavad, esitus- ja véljendusvormid,
teadmised, oskused ning nendega seotud tooriistad, esemed, artefaktid ja kultuuriruumid,
mida kogukonnad, rihmad ja mdnel juhul Uksikisikud tunnustavad oma kultuuripdrandi osana
ning hoiavad elavas ja loovas kasutuses (muinsuskaitseseaduse & 5 (1), mis omakorda tugineb
UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioonile).

Ainelise ja vaimse kultuuriparandiga haakub tihedalt mdiste dokumendipdrand. Dokumendina
mdistetakse sdilitatavat ja tavaliselt ka teisaldatavat ,,analoog- vdi digikujul informatsiooni ja kandjat,
millele see on salvestatud” (,,Soovitus, mis kasitleb dokumendipédrandi, sh digitaalsel kujul, sailitamist
ja ligipdasu sellele”, Ik 2), sh raamatuid, kasikirju, arhiive ja audiovisuaalset sisu (IFLA, 2022). Nagu
kultuuripdrandi puhul on ka dokumendiparandi puhul madarav selle oluline ja kestev vaartus kogukonna,
kultuuri, rahvuse vdi inimkonna jaoks tervikuna, ning selle kahjustumine vdi hdvimine oleks suur
kaotus" (,,Soovitus, mis kasitleb dokumendiparandi, sh digitaalsel kujul, sdilitamist ja ligipddsu sellele",
Ik 2) - seda enam, et teinekord vdib mingi osa vaimsest kultuuripdrandist ollagi sailinud ainult
dokumendipdrandi kaudu. Dokumendiparandiga tegelevad erinevad méluasutused, naiteks arhiivid,
raamatukogud, muuseumid jt haridus-, kultuuri- ja teadusasutused (samas, Ik 2).

Seoses infolihiskonna arenguga tuleb siin aruandes eraldi mddratleda digitaalne parand, mis hdlmab
kultuurilisi, hariduslikke, teaduslikke ja haldusressursse, aga ka tehnilisi, juriidilisi, meditsiinilisi ja muid
andmeid, mis on digitaalselt loodud vdi siis olemasolevatest analoogsel kujul esinevatest objektidest
digitaalseks muudetud (UNESCO digitaalse pdrandi sdilitamise harta, Konsa (2019) tdlge). Vaarib
rohutamist, et digitaalse pdrandi definitsioonis on ,parand” esitatud omakorda , kultuuriparandist”
avaramas tdahenduses, seetdttu on asjakohane kasitleda digitaalse kultuuriparandina eeskatt digitud
vOi digitaalsena loodud kultuuripdrandi objekte. Ka ,Kultuuripdrandi digiteerimine 2018-2023"
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tegevuskavas on parandi digiteerimisel madaratletud prioriteetsetena Eesti maluasutustes séilitatavad
dokumendid, trikised, fotod, esemed, kunst ja filmid (Ik 12).

Kultuuripdrandile vaga lahedased mdisted on Eestis rahvakultuur ja parimuskultuur. Neist esimese
puhul peetakse silmas ,,neid kultuurivorme, mis pole seotud professionaalse (elukutselise, ametialase)
tegevusega ega ole elatusvahendiks, vaid millega inimesed tegelevad oma vabast ajast ja vabast
tahtest” (Ridtel ja Tiit 2005, [k 10). Rahvakultuur on seega ,rahva argielus ja pidupdevil avalduv
parimuslik ainelise ja vaimse kultuuri, kommete ning Ghiskondlike institutsioonide kogum" (EE 7. kd.,
Ik 674). Rahvakultuuri on mddratletud kui ,kollektiivset etnilis-keelelisel tasandil edendatavat vaimset
ja materiaalset traditsioonidest kantud loometegevust, mis on seotud pdrimuskultuuri
edasiandmisega, hobitegevusega (kunstilise isetegevuse, sugupuu-, kodu- ja looduse uurimisega jms)
ning vabaharidusega"” (Aarelaid 1998:6 Rudutel ja Tiit 2005, |k 10 kaudu). Parimuskultuur on osa
rahvakultuurist, jagunedes ,,omakorda materiaalseks ja vaimseks rahvaloominguks ehk folklooriks.
Folkloori alamliigid on rahvaluule ja -muusika, rahvatantsud ja -mdngud, rahvausund ja -kombestik,
rahvameditsiin jm rahvatarkused. Need on tihedalt seotud materiaalse ehk ainelise parimuskultuuriga,
kuhu kuuluvad rahvapillid, rahvar@ivad, rahvapdrane kasité6, taluarhitektuur jne”. (Ridtel ja Tiit 2005,
Ik 10) Nimetatud ndidete pdhjal on naha, et parimuskultuuri vdib lugeda kultuuripdrandist kitsamaks
mdisteks, kuna pdarimuskultuur on ,eelkdige eestlaste talupojakultuurile viitav" (Kuutma 2007).
Kultuuripdrandi kontseptsiooni puhul, ehkki olulisel kohal on ,minevikust pdrit ressursid”, tuleb
arvestada aga pdrandiloome protsessi pideva toimumisega ning igalihe digusega panustada
kultuuripdrandi rikastamisse (Kultuuripdarandi vaartust Uhiskonnas kasitlev Euroopa Nd&ukogu
raamkonventsioon, artikkel 4).

Lahedastest mdistetest vajab selgitamist ka parandkultuur: eelmiste pdlvkondade poolt pdrandatud
vBi pdrandunud eluviisi margid maastikul. Parandkultuuri alla mahuvad riiklikult aktsepteeritud
kaitsevaartusega kinnismuistised: linnaméed, kalme- ja asulakohad, muinaspdlliud, riikliku kaitse all
olevad hiie- ja ohvripuud ning ohvrikivid, parimustega seotud allikad, kuid ka vanad metsateed,
mahajdetud talukohtade Guepuud, keldrite ja aedade jaanukid, turbaldikamise kohad, lubjaahjude
varemed jpm. Parandkultuur ei h6lma ainult talupojakultuuri jalgi, selle alla mahuvad ka piimapukid,
tehiskivikangrud maaparandusobjektidel, pdlised metsasihid, aga ka esimese maailmasdja aegsed
kraavid ja kindlustused, Kaitseliidu ajaloolised lasketiirud, metsavendade punkrid ning nGukogude
sOjavaest Eestisse jaanud militaarsed margid. Oma koht on pdarandkultuuris ka ajaloolistel
kohanimedel, mida rahvasuus on antud teedele, sihtidele, kdrgendikele jm-le. Kuna nii kultuuripdrandi
kui ka ainelise kultuuripdrandi uuemates mdistetes kasitletakse kultuuripdrandit tihedalt seostatuna
loodusparandiga (vt ka UNESCO ,Ulemaailmse kultuuri- ja looduspdrandi kaitse konventsioon"),
vadrivad parandkultuuri kdrval tdhelepanu ka parandkooslused ja -maastikud. Parandkooslused on
.polised inimtekkelised poollooduslikud kooslused, eelkdige puisniidud, alvarid, luhaheinamaad,
rannaniidud, aga ka teised karja- ja heinamaad, kus inimmd&ju on piirdunud vaid niitmise ja
karjatamisega.” (PKU tegevus...). Pdrandkooslused moodustavad osa pdrandmaastikust (Tarang 2007,
Ik 10) - kuna parandmaastik sisaldab nii pdrandkooslust kui ka -kultuuri, on sel Ghtaegu nii bioloogiline
kui ka kultuuriline vaartus. (Tarang, 2007, |k 9-10)

Kultuuriparanditeadlikkuse hindamine hdlmab ainelist, vaimset ja digitaalset kultuuriparandit,
dokumendipdrandit ning maastikul sdilinud parandkultuuri marke.
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2.2. Kuidas kultuuripdrand tekib? Kuidas kultuuripdrandist osa saadakse?

Kultuuripdrandi piiritlemisel tekib kergesti klisimus, millal saab mingist objektist (nditeks dokumendist)
kultuuripdrand. Erinevates kasitlustes on parandiloome maaratlemisel Ghiseks jooneks parandiloome
Lkasitlemine sotsiaalse konstruktsioonina ja protsessuaalse iseloomu réhutamine” (Konsa 2017, Ik
496). Seega on pdrandiloome protsessi haaratud osalised need, kes madadratlevad kultuurilised
nahtused vdi objektid kultuuripdrandina (Margry 2011, Ik 336). Kuivdrd parandiloome protsess on
paratamatult mingil mdaaral subjektiivset valikut hdlmav ning v8ib halvemal juhul keskenduda
konkreetses ajas ja ruumis aktsepteeritud teemadele (Margry 2011, Ik 336), on
kultuuripdranditeadlikkuse pikaajalise ja jarjepideva hindamise kavandamisel oluline silmas pidada
Faro konventsiooni laadseid avaramaid [&henemisi.

Parandiloome toimub erinevatel Ghiskonnatasanditel (Konsa 2017), Uksikisikust rahvusvaheliseni, kuid
isiklikul tasandil vdi perekonnas mdadratletavasse (kultuuri)parandisse Uldiselt teised tasandid ei sekku.
Kogukonna tasandil parandi tunnistamisega tegeleb seevastu aga hulgaliselt osapooli: kogukond (eriti
selle aktiivsem o0sa) ja kohalikud organisatsioonid, samuti omavalitsused ja riigiv8im,
parandispetsialistid ja védliseksperdid, kes teevad arengukavasid, ndustavad jms (Konsa 2017, |k 502).
Kogukonnast laiaulatuslikuma md&juga on kohalik omavalitsus, kes mdarab planeeringute vdi muude
haldusaktide kaudu kohaliku tasandi parandi, nditeks miljédvaartuslikud hoonestusalad ja kohalikul
tasandil kaitstavad loodusobjektid (Konsa 2017, Ik 504). Avaliku huvi olemasolu korral on v8imalik
sdilitada teatud objekte ka riiklikul tasandil ning rahvusvaheliste organisatsioonide (nt UNESCO)
kokkulepete v3i konventsioonide alusel (Konsa 2017, Ik 505). Kohalik, riigi ja rahvusvaheline tasand
on need, millel m&aratakse vdimusuhted: kes on need institutsioonid ja eksperdid, kellel on ,digus
raakida” parandi nimel (Konsa 2017, |k 508). Samamoodi on pdrandi mdadratlemisel oluline roll
teadlastel - spetsialistidel ja ekspertidel, kes vastavalt oma kompetentsidele kultuuripdrandit tihe voi
teise vaatenurga alt kasitlevad (Konsa 2017, Ik 508). Kokkuv&ttes on kultuuriparandil seosed kdigi
Uhiskondlike tasanditega, samuti on kultuuripdrandi eestkdnelejate profiil mitmekesine.

Faro konventsioon annab meile veel Uhe juhtldnga kultuuriparandi md&testamiseks, s.o pdarandi
kogukonna mdiste: ,inimesed, kes vaartustavad kultuuripdrandi teatud aspekte, mida nad soovivad
avaliku tegevusvorgustiku kaudu sdilitada ja tulevastele pdlvkondadele edasi anda” (artikkel 2). Eestis
tegelevad oma parandiga teadlikult traditsioonilised kogukonnad (LOuna-Eesti kogukonnad, saared,
vene vanausulised), religioossed kogukonnad ning ka linnaosade ja asumite kogukonnad (Konsa 2017,
Ik 503). Lisaks nendele peamiselt geograafiliselt piiritletud vdi etnilistele kogukondadele tuleb
siinkohal arvestada ka praktikakogukondadega (Wenger 1998), mis tegutsevad (sageli just)
parimuskultuuri kandjate ja hoidjatena kdikjal Ule Eesti. Praktikakogukondi iseloomustavad kolm olulist
joont: tegutsemine Uhise eesmargi nimel, vastastikused sidemed seovad kogukonna liikmed jagatud
identiteediga grupiks, aja jooksul Uhiselt teqgutsedes kogunevad Uhised ressursid (rutiinid, sdnavara,
stiilid, artefaktid jms) (Wenger 1998, |k 2). Praktikakogukondade olulisust kultuuriparandiga
tegelemisel (erinevate geograafiliste ja etniliste kogukondade kdrval) kinnitavad ka akadeemilised
uuringud (nt Adell jt 2015, Fusté-Forné ja Nguyen 2018).

Kultuuriparanditeadlikkuse hindamine kasitleb nii riiklikku kui ka kohalikul ja kogukonna tasandil
vadrtustatavat kultuuriparandit. Samuti hélmab hindamine isiklikku parandiloomes osalemist.
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3. Kultuuriparanditeadlikkuse médtmine

3.1. Miks me peame kultuuripdarandiga suhestumist médtma?

Lisaks avarale kultuuripdrandi madaaratlemisele nihutab Faro konventsioon piire kultuuriparandi
vadrtustamisel. Faro konventsiooni seletuskirjas juhitakse tahelepanu t&siasjale, et ,olemasolevad
kultuuripdrandiga seotud konventsioonid kdasitlevad kultuuripdrandit enamasti asja vdi nahtusena,
millele on omistatud teaduslik, esteetiline vdi mdni muu vaartus ning mida tuleb seetdttu sdilitada asja
enda parast. Faro konventsiooni Idhtekoht on, et kultuuripdarandi vaartust voib mddta ka selle panuse
jargi, mida parand annab juurde inimeste ellu. Perspektiivi selliselt seades joutakse jareldusele, et
parandi séilitamine, vaartustamine ja kasutamine ei ole mitte tdnapdevase elu vaheoluline tegevus,
vaid vastupidi - tanapdevases Uhiskonnas on kultuuriparand inimeste igapdevaelu oluline osa ja
elukvaliteedi parandaja.” (Ik 3) Sarnasele jareldusele on jdutud paljudes uuringutes, mis kasitlevad
kultuuripdrandi mdju Ghiskonnale.

Kultuuri vdi kultuuripdrandiga suhestumine mdjutab inimeste elukvaliteeti positiivselt, toetades
muuhulgas emotsionaalset ja materiaalset heaolu, sotsiaalseid sidemeid ja kuuluvustunnet,
vdhendades stressi ning vdéimaldades meeldivalt keskkonnaga suhestuda (Battis-Schinker jt 2021,
Galloway 2006, McLean 2006, Reilly, Nolan, Monckton 2018, Ik 7, Tacon ja Baker 2019). Hoolimata
teatud erinevustest parandiliikide 18ikes v@ib kultuuriparand toetada kohaliku v&i rahvusliku identiteedi
tugevdamist (McLean 2006), luua sotsiaalset kapitali (Battis-Schinker jt 2021) ning sdilitada sidet ja
ammutada teadmisi eelmiste pdlvkondade elu kohta (Neljandik 2007). Kultuuripdrandil on tuvastatud
ka positiivne m&ju konkreetsetele inimgruppide, nt eakate (Galloway 2006), linnaelanike (Battis-
Schinker jt 2021) heaolule. Kultuuriparandi tutvustamine toetab piirkonnas majandust, vdimaldades
pakkuda t66d enamatele inimestele (Shimray 2019). Veel enam, iga kultuuripdrandiga otseselt seotud
tookohaga kaasneb ca 26,7 kultuuriparandiga kaudselt seonduvat todkohta (Jagodziriska jt 2015, Ik
154).

Hoolimata kdigist kasutequritest, mida kultuuriparandist osa saamine inimestele pakub, ei tdhenda
kultuuripdrand majanduslikus mdttes piiramatut ressurssi. Nii parand ise, parandikogukond kui ka
kohalik elanikkond vdivad vajada kaitset kultuuripdrandit hdlmavat paika tabava massiturismi ehk
turistilikuks muutumise eest (Jeon, Kang ja Desmarais 2016, Paadam ja Ojamde 2021) eest. Samuti,
kuigi Uleilmastumine ja sotsiaalsed muutused loovad tingimusi kogukondadevaheliseks uuendatud
dialoogiks, vdivad need olla koos sallimatusega ohuks vaimsele kultuuripdrandile, pdhjustades pdrandi
kadu (vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon). Nii peame ka siin uuringus pdédérama tahelepanu
kultuuripdrandi ja Uhiskonna liikmete vastastikmdjudele, konkreetsemalt teadlikkusele v@imalikest
mdjudest kummalgi suunal.

Hoolimata kultuuripdrandi positiivsetest mdjudest viidatakse uuringutes ka barjaaridele
kultuuripdrandi kasutamisel vdi kultuuris osalemisel. Kultuurist osa saamisele pihendatud kolme
senise Eurobaromeetri uuringu (European Cultural Values 2007, Cultural Access and Participation
2013, Cultural Heritage 2017) kohaselt on levinuimateks takistusteks kultuuripdrandist osa saamisel
ajanappus, huvipuudus ja kallis hind. Kultuuriparandi liigiti vdivad need barjadrid olla mdnevorra
erineva tdhtsusega (nt kallis hind takistab ligipddsu etenduskunstidele ja kinokullastustele (Cultural
Access and Participation 2013)). Nendele kolmele olulisele takistusele jargneb aga kdigis kolmes
Eurobaromeetri uuringus infopuudus: viimases, kultuuriparandile fokusseeritud uuringus viitab
infonappusele veerand vastanutest (Cultural Heritage 2017). Ka Eestis 1abi viidud konkreetsete
kultuuripdrandi valdkondade uuringud toovad aja- ja huvipuuduse ning kalli hinna k&rval olulise
probleemina valja teadlikkuse. Naiteks ,,Eesti Folkloorindukogu arengukava 2021-2025" kohaselt ei
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taju inimesed folkloori oma igapdevaelu osana, samuti on pdrimuskultuuriga seotud inimeste
(parandikandjate ja -hoidjate) t66 vdahe ndhtav. Ka ,Muuseumide ja raamatukogude kilastajate ja
mittekilastajate uuring” (2018) toob vdlja olulise vajakajaamise: 73% vastajatest ei oska anda
hinnangut raamatukogu kodulehtedele, sellele, kui informatiivsed ja huvipakkuvad nad on, sest
inimesed pole neile sattunud, neid leidnud ega kasutanud (lk 89). Mdtlemapanevaks vdib pidada ka
tendentsi, et kuigi kultuuriparandi digiteerimisele pddratakse riiklikul tasandil suurt tdhelepanu, on
raamatukogude e-katalooge v&i andmebaase kasutanud 16% uuringus osalenutest (lk 79),
muuseumikogusid internetis aga vaid 6% vastanutest (Ik 16). Ehkki kultuuripdrandi puhul ndhakse selle
mdju majandustegevuse toetamisele, on ka Eesti ettevdtete teadlikkus muuseumide ja raamatukogude
pakutavatest teenustest madal: uuringus osalenud ettevdtete hulgas oli palju neid, kes ei olnud rahul
senise teavitustegevusega ega osanud hinnata nende maluasutuste pakutavaid véimalusi (Ik 27 ja 40).

Kultuuriparanditeadlikkuse hindamisel saab kasitleda ka padrandiga seotud tdhendusi ja hoiakuid,
mis on sisendiks parandi kaitsega seotud poliitika kujundamisel ning valdkonna arengu
suunamisel.

3.2. Kuidas kultuuriparanditeadlikkuse infot kasutatakse?

Uuringu kdigus kaardistasime viisid, kuidas kultuuriparanditeadlikkuse kohta kogutavat infot
kasutatakse. Naiteks ootavad osapooled, et kusitluse tulemused pakuksid mdddikuid valdkonna
arengukava eesmadrkidele, mis seni puuduvad. Loodetakse, et andmestik looks Ulevaate avalikkuse
teadlikkusest, aidates erinevatel organisatsioonidel oma teenuseid ja kommunikatsioonitegevusi
paremini suunata. Suuremas pildis leitakse ka, et kogutud infol vdiks olla vGimendav efekt
teadustegevusele. Allolevas tabelis on kirjeldatud kultuuripdranditeadlikkuse alase info kasutusviise ja
sellest tulenevaid sisuootusi.

Tabel 1. Naiteid kultuuriparanditeadlikkuse info kasutusviisidest

Osapool

Kultuuri-
ministeerium

Kultuuri-
ministeerium

Kultuuri-
ministeerium

Kultuuri-
ministeerium
Valdkonna

organisatsioonid

Valdkonna
organisatsioonid

Tegevus

haldab valdkonna arengukava moddikuid

suunab valdkonna arengut

kujundab valdkonna organisatsioonidele
riigi kui omaniku ootused

anallusib kultuuripdrandi tahendust
sihtriihmade kaupa

vajavad Ulevaadet teadlikkusest ja
ootustest
vajavad teavet kultuuriparandiga seotud

tegevustes osalejate ja mitteosalejate
ning nende motiivide kohta

10

Eesmark

andmaks Ulevaadet valdkonna arengust ja
kavandamaks valdkonna eelarvet.

edendamaks ligipddsu kultuuripdrandile.

riiklike eesmdrkide saavutamiseks.

suunamaks valdkonna arengut ja
edendamaks kultuuriparandist
osasaamist.

edendamaks pakutavaid teenuseid.

kujundamaks, sihitamaks ja
kommunikeerimaks paremini pakutavaid
teenuseid ning suunamaks paremini
saadaolevaid ressursse.



Osapool

Valdkonna
organisatsioonid

Ulikoolid, teadlased

Kultuuri-
ministeerium ning
Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeerium

Kohalikud
omavalitsused

Parandi-
kogukonnad

3.3. Mida kultuuripdranditeadlikkuse puhul uurida?

Tegevus

vajavad teavet kultuuripdrandiga seotud
tegevustes osalejate ja mitteosalejate
ning nende motiivide kohta

vajavad alusandmeid

vajavad andmeid digiparandi kasutamise
kohta

vajavad infot valdkonnas toimuvate
muutuste kohta

vajavad infot valdkonnas toimuvate
muutuste kohta

Kultuuripdranditeadlikkuse uuring

Eesmark

saamaks tagasisidet enda tegevuste ja
selle m&ju kohta.

teadustdo labiviimiseks.

uue digitegevuskava koostamiseks (mida
digitaliseerida, kuidas digiparandit
kattesaadavaks teha, millised on
sihtriihmade ootused).

arengute ja ressursikasutuse suunamiseks
enda vastutusala piires.

teadlikkuse ja kommunikatsiooni
kavandamiseks.

Kultuuripdrandist osa saamine on vdga mitmetahuline, mistéttu tootatakse valdkonna kasitlustes
asjakohane ldahenemine sageli valja iga kord eraldi vastavalt uurimise eesmargile. Nii teadmiste,
hoiakute kui ka kavatsetud ja tegeliku kditumise osas vOtab elanike seoseid kultuuripdarandiga
laiapGhjaliselt kokku nn ICET-mudel, mis p&6rab tahelepanu jargmistele tegevustele.

1. Informatsioon (information), mis sisaldab nii kultuuri enda kui ka kultuuriga seotud praktilise
info hankimise, kogumise ja levitamisega seotud tegevusi.

2. Kommunikatsioon ja kogukonnad (communication and community), mis on seotud suhtlusega
teiste kultuurist osasaajate ning autoritega.

3. Kultuurist osa saamine ja kultuurivaljendus (enjoyment and expression), mis on seotud Ghest
kiljest ndituste, kunstisindmuste ja teiste kultuurilise valjenduse vormide nautimisega, aga

teisalt

kultuuri

praktiseerimisega

vabal ajal v&i nditeks

veebisisu loomisega.

Statistikaklassifikaator ESSnet-CULTURE (2012) jagab need kultuurist osa saamise ja
kultuurivédljenduse praktikad omakorda kolmeks (Ik 240-241):

3.1. amatdorina praktiseerimine, vabal ajal kultuuriga tegelemine (nt rahvakunstikollektiivis
osalemine);

3.2. kdlastamine v0i osa saamine mis iganes meediumi vahendusel (ktlastamine vdib toimuda
nii kohapeal kui ka virtuaalselt (nt raamatukogud, muuseumid);

3.3. sotsiaalne osalemine ja vabatahtlik tegevus. Osadel juhtudel kattub sotsiaalne osalemine
ja vabatahtlik tegevus amatddrina praktiseerimisega (nt teatri, koori puhul klubi v&i grupi
liikkmeks olemine), osadel juhtudel viitab sotsiaalne osalemine mingis grupis Uhiselt

teemasse suhestumisele (vrdl

vabatahtlik tegevus, teiste juhendamine);

3.4. annetuste tegemine.

11

kollektsioneerimine vs.

muuseumisOprade Uhing,



Kultuuripdranditeadlikkuse uuring

4. Tehingud (transaction), mille abil soetatakse endale kultuuriparandit (kunstiteoseid,
raamatuid, CD-sid jms) ja ostetakse v&i broneeritakse Uritustele pileteid (ESSnet-CULTURE
(2012), Ik 402-403).

Kontseptuaalselt on kultuuripdranditeadlikkuse uurimisel kasulik péérduda reklaamipsihholoogiast
tuntud branditeadlikkuse vdi margiteadvuse kadsitluste poole. Kasitlus toetab uuritava teema
raamistamist olukorras, kus kultuuripdarandi mdiste ja m&ne konkreetse tegevuse arvamine vdoi
mittearvamine pdrandi hulka kuuluvaks vdib inimeseti varieeruda. Brdnditeadlikkuse definitsioon
viitab nimelt sellele, kuivdrd tunneb tarbija reklaamitavat objekti, suudab seda ara tunda, hinnata,
meenutada, seostada teiste objektidega ja omaenda elu seikadega (Bachmann, 2009: 108). Tuntus
valjendub sealjuures:

spontaanse tuntusena (spontaneous awareness, unaided recall) - kisitletav oskab peast
nimetada mingi ala brédnde (Kuusik jt, 2010: 196; Powell, Groves ja Timos, 2011: 126),
kusjuures juhul, kui uuringus osalejad mainivad mond brandi uuringus kdige enamatel
juhtudel, on tegemist domineeriva tuntusega (top-of-mind recall) (Powell, Groves ja Timos,
2011: 126);

toetatud tuntusena (aided recall) - kusitletav tunneb dara talle mainitud brande (Powell,
Groves ja Timos, 2011: 128), sh ndhes brandi nime vdi visuaalset kujundit (Kuusik jt, 2011:
195).

Uuritavale nahtusele hinnangute andmisega seostuvad hoiakud, s.o ,,omandatud valmidus reageerida
teatud objektide suhtes mingil kindlal soosival v8i mittesoosival viisil” (Kuusik jt, 2010: 99), mis
vdivad tekkida , Uldjuhul isiklike kogemuste baasil v&i arvamusliidrite vdi etalongruppide eeskujul”
(Kuusik, jt 2010: 99). Hoiakute-teadmiste omavahelisi suhteid on kdsitletud pisut erinevalt (vrdl
Ajzen, 1991; Dubois, 2010), siin uuringus eristame eeskatt:

kognitiivset hoiakute komponenti, mis sisaldab teadmisi ja uskumusi,
afektiivset hoiakute komponenti, mis sisaldab emotsioone ja hinnanguid, ning
konatiivset hoiakute komponenti, mis viitab kditumiskavatsustele (Kuusik jt, 2010: 99).

Uldiselt tasub silmas pidada, mida teadlikkuse uurimisel soovitakse saavutada - nt teatud soovitud
kditumist - sel juhul vbivad teadmised ja hoiakud teiste kditumisele suunata soovile mingil moel ise
kdituda, mis omakorda vdib mdjutada reaalset kaitumist voi praktikaid (Ajzen, 1991; Kuusik jt, 2010:
99; Powell, Groves ja Timos, 2011). Eelnevalt mainitud madal teadlikkus kultuuripdrandi vallas viitab
arenguruumile nii kultuuripdrandist osa saamise (ja selle kaudu elanike elukvaliteedi parandamise) kui
ka meie Uhise kultuuripdrandi hoidmise ja kaitse alal. Tulevikku vaatavalt on olulised ka Eesti elanike
ootused ja vajadused kultuuripdrandi suhtes (kuidas asjad vdiksid tulevikus olla, mida oleks vaja teha,
et kultuuripdrandile paremini ligi pddseda).

Teadmiste seostamine hoiakute ning (kavatsetud) kditumisega on lisaks ohtratele akadeemilistele
uuringutele haridusteaduste, sotsioloogia, rahvatervise jpt valdkondades leidnud kasutust ka
varasemates teadlikkusele plihendatud indeksuuringutes.!

1Vt nt Paasteametiga seotud uuringud (https://www.rescue.ee/et/uuringud), Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuring
2020 (https://envir.ee/media/2091/download).
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3.4. Mille kohta infot juba kogutakse?

Kultuuriparanditeadlikkuse uurimisel on vdimalik tugineda teatud aspektide puhul andmetele, mida
Uhel voi teisel moel juba kultuurist voi kultuuripdrandist osa saamise kohta kogutakse. Juhul, kui see
on vdimalik, tuleks hoiduda sama vdi sarnase info kogumisest eri kisitlustes ning eelistada eri
allikatest parineva info kooskasutust. Samas kaasnevad eri allikatest parineva info analllsimisega
sageli piirangud andmete vdrdlemisele.

Kultuuriparanditeadlikkusega on oluliselt seotud Eesti Statistikaameti poolt regulaarselt seiratav
kultuurielus osalemise (ehk kultuuri tarbimise praktikate) andmestik?, mis hdlmab:

kultuurielus osalemist (viimase 12 kuu jooksul), hdlmates sh kultuuripdrandi valdkondadest
kultuurimadlestise, kasitddsindmuse, raamatukogu, muuseumi, kunstigalerii kiilastamist,
kultuurisindmuste ja -asutuste kilastamise sagedust ja peaeesmarki,

teatri kilastamist ja lavastuse liiki (esinemine viimase 12 kuu jooksul),

kontsertide kilastamist ja muusikazanri liiki (esinemine viimase 12 kuu jooksul),

kino kiilastamist ja filmizanri liiki (esinemine viimase 12 kuu jooksul),

raamatukogude kilastamise statistikat ning peamisi eesmarke,

peamisi infoallikaid kultuurisindmuste kohta info hankimisel,

interneti vahendusel kultuuri- vdéi meediateenuste kasutamist (viimase 12 kuu jooksul).

Eesti Statistikaamet kogub regulaarselt ka infot:

teatrite, muuseumide ja kinokllastuste arvu vdi kilastuste osakaalu kohta (1000 elaniku kohta),
raamatukogude puhul lugejate, laenutuste ja kiilastuste kohta (sh virtuaalsete kilastuste kohta),
rahvakultuuri harrastajate, kollektiivide, juhendajate ja juhtide kohta,

spordiharrastajate arvu kohta.

Kultuuripdranditeadlikkuse hindamine hdlmab erinevaid kultuuripdrandist osasaamise viise,
sealhulgas parandiloomesse panustamist. Kuigi kultuuripdrandi mdiste maaratlemine ei ole
hindamise pdhifookuseks, aitab spontaanse ja abistatud tuntuse mudel mdista, mida
kultuuriparandi osaks loetakse ja mida mitte.

.Eesti loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus" hdlmab llevaadet erinevatest loomemajanduse
valdkondadest, paigutades kultuuripdrandi Ghise nimetaja alla muuseumid, raamatukogud ja kasit6o.
Oma spetsiifikast lahtudes hdlmab loomemajanduse olukorra uuring kultuurist osa saajate puhul infot
siseturu tarbimismahu ja teenuste ekspordi kohta. Uuringut teostab keskmiselt nelja-aastase
perioodilisusega  Eesti  Konjunktuuriinstituut,  tellijateks on  aastate  jooksul olnud
Kultuuriministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja Ettevdtiuse Arendamise
Sihtasutus.

Konkreetsematest uuringutest vaarivad kindlasti ara markimist SA Eesti Vabadhumuuseum tellimusel
Kantar Emori labi viidud uuringud. ,,Avalikkuse teadlikkus Eesti Vabadhumuuseumist ja hoiakud
maaehituspdrandi teemavaldkonna suhtes” (2021) kasitleb mitmekesiselt erinevaid teadlikkusega
seotud teemasid:

2Vt nt https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__kultuur__kultuurielus-osalemine/KUT021
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1. Teadlikkus muuseumidest, millele keskenduvad spontaanse ja aidatud tuntusega seotud
klsimused

2. Muuseumide ja kultuuripdrandi vaartustamisega seotud hinnangud ning Eesti
Vabadhumuuseumi kui brandi iseloomustavad vdited, sh

huvi tundmine eesti talurahvakultuuri vastu

vanade majade korrastamise vdi taastamise puhul nende traditsioonilise
vdljandgemise sdilitamise vajadus

vdide, et riik peaks senisest rohkem toetama maaelu arengut
muuseumide huvipakkuvus kultuuriasutustena
oma juurte ja paritolu vaartustamine

3. Muuseumide ja kultuuripdrandiga seotud praktikad
sh eesti ajaloost vdi rahvakultuurist raamatute lugemine
parandihoiuga seotud organisatsiooni t66s osalemine
mdne rahvakalendri tdhtpdeva tahistamine
rahvakultuurialasel koolitusel osalemine ja
koduloo v3i sugupuu uurimine

Just kultuuripdrandi vaartustamise ja praktikatega seotud kisimused selles uuringus on oma sisult
senistest uuringutest kdige I[dhemal sellele, mida k&esolevas uuringus peame vajalikuks
kultuuripdranditeadlikkuse puhul uurida.

Samuti kogutakse mastaapselt Eesti elanikkonna kohta andmeid Eesti muuseumide ja
elamuskeskuste tuntuse ja maine uuringus (2022), mis sisaldab SA Eesti Vabadhumuuseumi lisaosa.
Lisaks muuseumide ja elamuskeskuste kiilastamisega seotud praktikatele (viimati ja viimase 12 kuu
jooksul kilastamine, infoallikad ning Glevaade sellest, kellega koos muuseumi kilastati) pédératakse
siin tahelepanu ka kdesoleva uuringu seisukohalt olulisele teadlikkusele, mida peegeldavad
muuseumide spontaanne ja aidatud tuntus.

Senised regulaarsed kisitlused hdlmavad vahem kultuuripdrandiga seotud tahenduste ning
kogukondliku ja isikliku parandiloomega seonduvat. Vaja on leida viise eri seotud uuringutega
kogutava info koondamiseks, et hdlbustada selle kasutamist.

Eesti kultuuripérandi teemat on kasitletud eelnevalt ka Eurobaromeetri kultuuriteemalistes
uuringutes, millest kdige asjakohasem on Special Eurobarometer 466 “Cultural Heritage” (2017).
See uuring poérab tahelepanu erinevatele teadmistele ja hinnangutele Uhest kiljest laiemalt Euroopa
kultuuripdrandi, aga teisest kiljest ka kohaliku kultuuripdrandi vaartustamise kohta. Kultuuriparandi
mdju elukvaliteedile ja identiteedile, kultuuripdrandi seosed turismi ja majandusega, aga ka
kultuuriline mitmekesisus, globaliseerumine ja kultuuripdrandi kaitse eest vastutamine on teemad,
mille kohta uuritakse hinnanguid. Teine oluline teemadevaldkond puudutab kultuuripdrandiga seotud
praktikaid: alates kultuuripdrandi ldheduses elamisest ja seotusest erinevate kultuuripdrandi
valdkondadega (tarbija, aga ka kultuuripdrandi edasikandjana) kuni kultuuripdrandist voi -stindmusest
osa saamise praktikateni ja kultuuripdrandile ligipaasuks interneti kasutamiseni.

Vahesel madral sisalduvad eelkdige ehituspdrandiga seotud teemad ka Rahandusministeeriumi

juhtimisel korraldatavas elanike rahulolu-uuringus, mis viidi ksitlusuuringuna 1dbi 2020. aastal ja

mida korrati tdiendatud metoodika alusel 2022. aastal. 2020. aasta tulemused on leitavad nii
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portaalis minuomavalitsus.fin.ee kui ka Statistikaameti statistikaportaalis. Kisitluse tulemused on
esinduslikud omavalitsuste IBikes, mis toetab andmete kasutamist kohaliku arengu suunamisel.
Uuring hdlmab miljédvaartusliku ehitatud keskkonna olulisusega seonduvaid kisimusi.

Kokkuvdttes vBib delda nende erinevate kultuuriparandiga seonduvate uuringute puhul, et kahepeale
kokku katavad VabaGhumuuseumi uuring ja nimetatud Eurobaromeetri uuring killalt kenasti dra
kultuuripdrandiga seonduvad teemavaldkonnad, kuid esineb ka puudujddke:

Vabadhumuuseumi poolt labi viidav avalikkuse teadlikkuse uuring keskendub peamiselt SA
Eesti Vabadhumuuseumile, samuti mdnevdrra Eesti muuseumidele ja maaehitusparandile.
Kultuuripdrand on siin kasitletud eeskatt |1dbi parandikaitse prisma. Pdrandi m&ju majandusele
ja tédhoivele vdi globaliseerumise mojusid see uuring ei puuduta.

Special Eurobarometer 466 ,Cultural Heritage” (2017) teemadering on tuntavalt
institutsionaliseeritud, n-6 dlalt alla |ahenemine, otsides kill hinnanguid kisimustele n-6
suurte probleemide kohta (kultuuriparandi mdju majandusele ja todhdivele, globaliseerumine
ja kultuuride mitmekesisus), kuid jattes tdahelepanuta isiklikud vaated kultuuriparandile, mida
puudutab pdhjalikumalt Vabadhumuuseumi uuring.

Mdlema uuringu puhul on rdhk pigem ainelisel kultuuripdrandil ja selle (tunnetatavatel)
mdjudel.

Seniste Eesti kultuuripdrandist osa saamist puudutavate uuringute kisimused vétab kokku alljargnev
joonis.
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ultuuripdranditeadlikkuse indeksi ulatus

Teadmised ja hinnangud Kaitumine
l ) g Hinnangud EVM brandi- I
| Spontaanne ja aidatud tuntus tuntusele eri omaduste pdhjal I Info hankimine ja levitamine
| EVMIi ja Eesti muuseumide puhul - |
Uldised vaartushinnangud | ||| Kust saab infot muus kohta: Kult-sindmuste kohta infa Milleks on internetti seoses KP-ga
| Eesti KPga seostumise kohta: sBbrad-tuttavad, SM, hankimise allikad: internet, kasutanud? Otsinud infot,
| KP leidurnine alukoha I5hedal talurahvakultuuri vastu huvi, | muuseumni kodulk, mujalt TV, pabermeedia, raadio, vaadanud infot KP sisu kohta,
| juurte ja paritolu | ||| internetist, Tv, ajakirj, raadio, | S0brad-tuttavad, perelikmed, | ptsinud infot kiilastuse jarel;
| Eur. KP mdju kohta vaited: mdju vadrtustamine, riigi roll, | || Laalireklaam plakatid, SM, muu
elukvaliteedile, euroopalikule muuseumide huvitavus | Suhtlus teiste osasaajateza avaldanud arvamust seoses KPga;
| identiteedile, uhkus oma ja muu
kultuuri suhtes, o R .. ilataid: .
| Eur. KP dpetamise vajalikkus KP olulisus isiklikult, kogukon- | Kultuurist osa saamine ja Wiimase aasta jooksul on: ostnud pileteid; Tehingud
| . p ! nale, regioonile, riigile, EL-le | loomine/panustamine ) L
: lugenud raamatut eesti loonud KPga seotud infosisu
| Hinnang: kes peaks Euroopa ) d likul | aialoost v
KP kaitsma? Kodanikud, Hinnangud euroopalikule | Kas on kuidagi KP ) .
| kogukonnad, koolid/alikoolid, identiteedile ja globaliseeru- valdkonnaga seotud: rg_hvakl_JItu_unst, osalenud Statistika: kilastuste arv vai
| MTUd/heategevus, sponsorid, rr?_ifele: m'-tmel'fessuse_ I elukoht, Urituste kilastus, pararjq_lhmugla segtud killastusi 1000 elaniku kohta:
| erafirmad, KOV, riigivéim, EL vaartus, glob_all;eeremﬁe | tradits. tegevuste tegemine, | | O7B 1005, osalenu Muuseumid, kontserdid, teatrid
kaudu KP levimine, htne | trad. kasitdGoskuste koalitusel, tahistanud Raamatukogud: lugejaid
l Hinnangud turismi ja majanduse euroopa kultuur jms tegemine, vabatahtlik Kp rahvakalendri tahtpaeva, laenutusi, (virtuaalseid) kiilastusi
[| mBjule kP suhtes: turistide hulk Hinnaneud kultuuriliste I vallas, annetab tegelenud kqdqloo v Rahvakultuur: harrastajaid,
ohustab KPd; KP loob togkohti, kP < | Sugupuu uurimisega kollektiive, iuhendaiaid ia juh
| e i . kontaktide vahetusele: EL ollektiive, juhendajaid ja juhte
| mdjutab turismisihtkoha valikut; kodanikel vaimalus uk;teiselt | L - ] . Spordiharrastajate arv
KPle tuleks rohkem raha eraldada ugemine viim. 12 k jooksul:
| Bppida; tolerantsuse kasv | ei ole, ilukirj., aimekirj.,
| I | Teatri, dppekir]., kunstialbumid, muu Barjaarid KPst osa saamisel:
——————————— G —_————————— kontserdi, kino o huvipuudus, ajapuudus, hind,
kilastus Zanri E_'_(l_SptEtSI_m“SEd infopuudus, kadukandis KP puudus,
N - Ulastamise .
Kavatsetud kiitumine tapsgsega wiim. eesmargid viim. kehv kﬁ!htﬂat, KP tegevused kaugel v
Kas ja mis péhjustel 12 k joaksul 12 k jooksul raske ligi pdaseda
Kas tahaksid rohkem Eur. fatc;:\fltai(le‘.\.ftl\.ﬂl so;:irabdele— Mitu korda viim. 12 k o )
KP kohta teada saada? Uttavatele: tutvusta jooksul: teater, Mitu korda viim. 12 k Viimati kiilastas ... muuseumi
hasti elu, vaba loodus, kontsert. King, muLs. iooksul: RK v3i ARH vii killastuskeskust. Kellega:
pBnevus, erinevad galerii, F{K, kuIJtuuri— ' ]::l s;élestx‘;rlnérk’ pere, s8brad, grupp, dksi
Plaanib kilastada Uritusledl, omandolisus, malestis, kirjandus- n‘J1ul..,l5. v gal., trad J
jargmise 12 liuu jooksul ... suurelala, arenev stndm., k3sitddsindm., stindmus, Spituba, Eri kultuuriasutuste kilastamise
muuseumi vai arhitektuurisindm., filmiparandifestival, eesmargid viimase 12 k jooksul:
spordi:E‘)istllus trad v klassikaline FI:mdused, pere, siprade,
Sama ks. ka Interneti etendus ahedastega ajaveetmine,
SA Eesti Vabadhu- Special Eesti Statistika vahendusel! enesearendus, muu
muuseumni uuringud Eurobarometer 466 (iga-aastased
2020-2022 Cultural Heritage” kisimused)

Joonis 1. Kultuuriparandist osa saamise uuringud Eestis. Joonisel: KP - kultuuriparand. Allikas: uuringu autorid

16



Kultuuriparanditeadlikkuse uuring

Alljdrgnev joonis nditab kultuurivaldkondade dramadarkimist Eesti olulisemates kultuurivaldkonna
kasitlustes vdrrelduna Euroopa ja UNESCO raamistikega (ESSnet-CULTURE (2012), |k 54). Alla
joonitud valdkonnad on kaetud Statistikaameti uuringus kultuurielus osalemise kohta (ehk valdkonnad,
mida uuritakse kultuuritarbijate puhul). Kollaka taustaga on esitatud loomemajanduse valdkonnad
(,Eesti loomemajanduse...”), sinaka taustaga arengukavas ,Kultuur 2030" kasitletud
kultuurivaldkonnad, mida ei ole kaetud loomemajanduse uuringus.

Muuseumid

Raamatukogud
(Aja)kirjandus

Loomemajanduse Uudisteagentuurid
hulka loetavad Visuaalkunst

valdkonnad Fotograafia
Arhitektuur

Etenduskunstid
Film
Raadio
Televisioon
Video
Audiosalvestused
Multimeedia

LEG-Culture
Euroopa
kKultuuri-

statistika

o piloot-

Kunstiline kdsitoo T

statistika
Tarkvaratdoostus

toorihm

Kultuurielus
osalemise
uuringus
hdlmatud
valdkonnad

Kasitdo
Telekommunikatsioon
Trikkimine
Seadmed UNESCO FCS
Sport ja rekreatsioon kultuuristatistika
raamistik

Joonis 2. Kultuuriliste domeenide vordlus Euroopa ja UNESCO raames. Joonise aluseks on ESSnet-CULTURE
(2012)
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3.5. KuUsitlusuuringu teemad ja kusitluse Idbiviimine

Kusimustiku koostamisel [dhtuti uuringu kdigus valja t66tatud teemavaldkondadest. Oluline sisend
kultuuripdranditeadlikkuse  kisitlusinstrumendi  vdlja tootamisel oli Soomes  kasutatav
kultuuribaromeetri kiisimustik®, mis hdlmab kdesolevas uuringus |&biviidud kusitlusega sarnaseid
teemavaldkondi (Kantar 2021). Kisitlusankeedis kaetud teemad on toodud allolevas tabelis.

Tabel 2. Kultuuriparanditeadlikkuse kusitluse teemavaldkonnad
Kultuuripdrandist osasaamise praktikad

Kultuuriparandi tahendus ja kasu isiklikul tasandil
Kultuuripdrandi tahendus ja kasu ihiskonna tasandil
Institutsioonide roll kultuuripdrandi maaratlemisel ja hoidmisel
Kultuuripdrandi hoidmisse panustamise viisid

Hoiakud kultuuripdrandi suhtes

Kultuuripdrandi kohta info hankimine

KUsimustiku koostamiseks viidi 1dbi kolm tddgrupi arutelu, mille kdigus said Eesti kultuuriparandi
eksperdid, poliitikakujundajad ja  -rakendajad anda tagasisidet  kdsimustikule, teha
muudatusettepanekuid ning aidata sattida ankeedi rohuasetusi.

Kusitlustod viidi |1abi eesti ja vene keeles Norstati kisitlusprogrammis nii  Norstati
telefonikUsitluskeskuses Valgas kui Norstati eelvarvatud vastajate paneelis veebis. Metoodikat on
tapsemalt kirjeldatud lisas 1, kus on toodud soovitused ka jargmise kisitlusuuringu Iabiviimiseks.

3 https://www.museovirasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/julkaisut/kulttuuriperintobarometri
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4. Kusitlustulemused

Uuringu kaigus viidi labi kidsitlus kultuuripdaranditeadlikkusega seotud asjaolude hindamiseks.
Kisitlusuuringus osales 1002 vastajat erinevatest Eesti piirkondadest. Kisitluse eesmark oli koguda
teavet elanike kultuuriparandiga seotud kaitumise ja hoiakute kohta. Ankeedis kisiti ka respondendi
erakondlikku eelistust.

Viimaste aastakimnete jooksul on kultuuripdrandi tahendusvéli markimisvdarselt laienenud, hdimates
kdikvdimalikku inimtekkelist vdi inimese ja looduse koosmdjul tekkinud ainelist ja vaimset pdrandit.
Tahelepanu on podratud (Konsa 2017) ka sellele, et sisuliselt saab parandi mdtestamise protsessi
panustada vdga erinevatel tasanditel: igalks isiklikult, aga ka kogukonna liilkmena, rddkimata
erinevatest kohaliku omavalitsuse vdi riigi tasandi organisatsioonidest, mis tegelevad otsesemalt voi
kaudsemalt kultuuripdarandiga. Taoliste organisatsioonide vahendusel kultuuriparandi tutvustamine
toetab kohalikku majandust, kuid Ghtlasi ka kultuurist osasaajate emotsionaalset ja materiaalset
heaolu. Samas on oluline, et kultuuripdrand liigse kasutamise tdttu ei kannataks (nt massiturismi
tottu). Voimalik, et kdige kriitilisema tdhtsusega juhtldng kultuuriparandi mdtestamisel on aga
parandikogukonna vdi parimuskultuuri kandjate kaudu kultuuriparandi sdilitamine ja edasi andmine,
s.0 oma pdarandiga teadlik tegelemine, selle elavana hoidmine.

Uuringu tulemused aitavad dldiste kultuuripdrandiga seotud suundumuste taustal tdlgendada Eesti
elanike teadlikkust kultuuriparandist, podrates Uhtlasi tdhelepanu erinevatele hoiakutele ning
vBimalikele kaalutlustele seoses kultuuripdrandiga. Kogutud andmete alusel on vdimalik
kultuuripdrandiga seotud asutustel paremini suunata oma kommunikatsiooni ning planeerida erinevaid
tegevusi. Suhtumist kultuuriparandisse, sh kultuuripdaranditeadlikkust on eelnevalt kaardistatud
kdrvuti teiste Euroopa Liidu maade elanikega Eurobaromeetri kultuuriparandi uuringus (Cultural
Heritage 2017), mis pakub tdnu vorreldavale valimile (Eestist osales Eurobaromeetri uuringus 1007
vastanut) ja osaliselt kattuvatele kisimustele (vt vahearuandes joonis 1) arvestatavat vérdlusmomenti
kultuuriparandiga seotud kisimustes.

Kultuuripdranditeadlikkust uurides vdeti vaatluse alla erinevad kultuuripdrandiga seotud teadmisi ja
uskumusi, emotsioone ja hinnanguid ning v8imalikke kditumiskavatsusi kirjeldavad aspektid. Klisimusi
seniste reaalsete kultuuriparandi tarbimist puudutavate praktikate kohta hélmati kisitlusse vdahemal
maadral, kuna kultuurielus osalemist (sh kultuurielus osalemist takistavaid barjadre) seirab regulaarselt
Statistikaamet kultuuris osalemise uuringus. Nii on praktikakesksete kiisimuste puhul tdhelepanu just
kultuuriparandispetsiifilistel teemadel: nditeks, kui sageli tdhistatakse rahvakalendri tdhtpdevi,
panustatakse vabatahtlikuna kultuuriparandisse jms. Siinkohal tulid selgelt esile teatud Uldistavate
vdidete vormis kisimused, millele vdrdlemisi suurel hulgal kisitluses osalejaist oli raske vastata.
Kultuuripdrandi kaitse vBi hoidmine ja nende tegevuste rahastamine (klsimus nr 13), aga ka vastajat
huvitava kultuuripdrandi kohta info leidmise lihtsus (kisimus nr 14), kisimused kultuuripdrandi
regionaalse mdju kohta olid need, millele ,Raske Oelda" vastusevariandi valis vahemalt 15%
kUsitletuist. Vaitega , Eesti ettevotted rakendavad kultuuriparandit piisavalt majandusliku lisavaartuse
loomiseks" ei osanud suhestuda 35% vastanuist, kdige keerulisemaks osutus aga vaide , Tean, kuidas
kanda hoolt minu valduses olevate kultuuriparandi objektide eest" - sellele klsimusele valis
vastusevariandi ,,Raske Oelda"” koguni 38% vastanuist. Taoliste keerukamate kisimuste puhul vdib
oletada, et kuna kokkupuude kultuuriparandiga selle erinevates vormides on enamikel vastanuist
vordlemisi ebaregulaarne, samuti kui ei ole parasjagu pdevakorda tdusnud mdni aktuaalne
kultuuripdrandi sailimist vdi kaitsmist sisaldav (meedia)sindmus, ongi Uldistele kultuuripdrandi kohta
arvamuse avaldamist eeldavatele kiisimustele keeruline vastata.

.Raske 0Oelda” vastuste kdrge osakaal klsimuses, mis puudutab kultuuripdrandi majanduslikku
lisavaartust, on voérreldav ,Muuseumide ja raamatukogude kilastajate ja mittekilastajate uuringu”
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(2018) tulemustega, mille kohaselt on Eesti ettevdtete teadlikkus muuseumide ja raamatukogude
pakutavatest teenustest madal. Suurt ,Raske delda"” vastuste osakaalu vditele , Tean, kuidas kanda
hoolt minu valduses olevate kultuuriparandi objektide eest” vOib aga selgitada mitu nldanssi: néditeks
see, millisena mdtestab konkreetne vastaja kultuuripdrandi objekte, mil mddral on respondent
parandile mdelnud ja kas tema valduses on kultuuriparandi objekte.

Kusitluse tulemused annavad (levaate Eesti elanike arvamustest ja kogemustest, vOimaldades
tuvastada andmetes mustreid ja trende ning teha jdreldusi valdkonna arengu suunamiseks. Jargmistes
alapeatikkides on kirjeldatud kisitluse tldised tulemused, peamised leiud ja suundumused andmetes.

4.1. Kultuuriparandi moiste

Ankeedi esimeses klisimuses paluti kultuuripdrandi tdhendusruumi mdistmiseks uuringus osalejatel
vdlja tuua kuni kolm marksdna, mis nende jaoks kultuuripdrandiga seostuvad. Tegemist on nii-6elda
abistamata teadlikkusega (spontaanse tuntusega), mis kirjeldab mdiste tahendust vastaja jaoks ilma
tausta avamata. Uldjoontes seostuvad uuringus osalejate arusaamad kultuuripdrandist vérdlemisi
traditsiooniliselt valja kujunenud kultuurivaldkondadega: nt kirjandus, kunst, keel, arhitektuur. Samuti
pdimuvad vastused erinevate kollektiivse malu ilmingutega: ajalugu, malestusmargid, malestused,
traditsioonid ja kombed - kultuuripdrand on ,vana“, kuid h8lmab endas ajaproovile vastu pidanud
Lvadrtusi”. Nii eesti kui ka vene keeles enam esinenud mdrksdnade vordluses (vt lisa 3) on naha, et
Gldjoontes mahub 30 enam esinenud marksdna hulka mitmekesine valik kultuuriparandi valjendusi: nii
seoses ainelise kui ka vaimse kultuuriparandiga, dokumendipdrandiga, aga ka rahva-, parimus- ja
parandkultuuriga. Vaid digitaalne (kultuuri)pdarand on see, mis esmapilgul vastajale kultuuriparandi
mdistega ei seostu. Eestikeelsed vastajad motestavad kultuuripdrandit mdnevérra enam I&bi
rahvakultuuri ja pdarandkultuuri: rahvar8ivad, rahvatants, rahvalaul, aga ka loodus ja erinevad
looduslikud plhapaigad, ihendava sindmusena paistab silma laulupidu. Venekeelsed vastajad toovad
aga eestikeelsete vastajatega v@rreldes sagedamini esile mdlestusmdrke (mille seotust eeskatt Il
maailmasdja stndmustega kinnistab marksdna ,lamatb 0 nobege Hag (aliM3MOM COBETCKUM
HapopoM" (,FaSismi Ule saavutatud ndukogude rahva vdidu madletamine™)) ning tunduvalt vdhem
rahvakultuuriga seonduvat. Siinkohal on kohane meenutada, et uuringu Idbiviimise eel on meedias
olulise teemana olnud Uleval just nGukogudeaegsete malestusmarkide teisaldamine.

Nii on kultuuriparandit motestavate marksdnade kasitlemise taustal pOhjust poddrata tahelepanu
kiisimustele, mis peegeldavad vastaja meie- vdi omanikutunnet kultuuripdrandiga seoses - keda
usaldatakse kultuuripdrandi hoidmisel, mil mddral tuntakse uhkust kultuuripdrandi Ule jms. Samas
tuleb arvestada, et kui avatud vastustega kiisimuses kultuuripdrandiga seostuvate marksénade kohta
kiisida, on meil vBimalik teada saada kiill selle kohta, mida vastaja spontaanselt , kultuuriparandi” all
silmas peab, kuid need marksdnad vdivad, ent ei pruugi olla tingimata meeles jargnevatele, dldisemalt
kultuuripdrandiga seotud kisimustele vastamise ajal.

Pidades silmas vabalt andmete sisestamisel ette tulevaid sinonidime, kdandeid ning muutuvaid
mitmuslikke 18ppe, on marksdnade kdrvutamisel andmeid esmalt puhastatud. Nii on puhastatud
marksdnade puhul sdnapilve tarbeks kokku arvatud nditeks rahvardivad ja rahvariided; maalikunst ja
maalid; vanad kombed, kombed ja kombestik; raamatud ja trikised; kujud ja skulptuur; laulupeod ja
laulupidu. Harvadel juhtudel on moodustatud siin tabelis ka Uldistavaid marksdnu: nii hdlmab
rahvustoit ka sdnu kama, leib, toit.
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Joonis 3. Kultuuriparandiga seonduvad marksdnad sGnapilves. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023
(EY, Norstat)
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Joonis 4. Kultuuriparandiga seonduvad venekeelsed marksGnad sdnapilves. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse
kisitlus 2023 (EY, Norstat)

4.2, Kultuuriparandist osa saamine

Enam levinud viisid kultuuripdrandist osa saamiseks on kusitlustulemuste kohaselt ehitatud
parandobjektide kllastamine (20% kullastab sageli, 68% vahel) ja looduslike parandobjektide
kiilastamine (20% sageli, 62% vahel). Levinud on ka rahvakalendri tdhtpdevade tahistamine (sageli 16%
vastanutest, 62% vahel). Digitaalset kultuuripdarandit kasutab sageli 11% vastanutest, 43% vahel.

Osades Kkusitluses kajastatud kultuuriparandiga seotud tegevustes osaleb vdhem kui viiendik
vastanutest. Sellisteks on esemete ja nendega seotud lugude viimine sdilitamiseks muuseumi, arhiivi
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vdi raamatukokku (78% ei vii kunagi); kultuuriparandiga seotud Uhistegevustes osalemine (76% ei osale
kunagi); vabatahtlikuna kultuuripdrandiga seotud tegevustesse panustamine (72% ei panusta kunagi).

Kultuuriparandi sadilimist toetab rahalise panusega sageli vaga vadike osa vastajatest (1%), vahel
ligikaudu viiendik vastajatest (22%). Ligikaudu kaks kolmandikku vastajatest (67%) ei toeta
kultuuripdrandi sailimist rahaliselt.

Kui sageli Te osalete jargmistes tegevustes?

Kilastan ehitatud parandobjekte

Kilastan looduslikku parandit

Tahistan rahvakalendri tahtpaevi

Kasutan digitaalset kultuuriparandit

Harrastan uksi vaimse parandiga seotud tegevusi
Muu

Toetan kultuuriparandi sdilimist rahaliselt

Osalen kultuuriparandiga seotud Uhistegevustes

Panustan vabatahtlikuna kultuuripdrandiga seotud
tegevusse

Viin mulle kuuluvaid esemeid ja nendega seotud lugusid
muuseumisse, arhiivi voi raamatukogusse nende
sdilitamise eesmargil

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Sageli mVahel mUldse mitte M Raske 6elda

Joonis 5. Kultuuriparandiga seotud tegevustes osalemine. N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus
2023 (EY, Norstat)

Kultuuripdrandiga seotud tegevuste wuurimisel pakkusime ankeedis vdlja erinevaid tegevusi
puudutavaid vastusevariante, jattes vdlja muuseumide ja raamatukogude kilastamise, kuivdrd need
kajastuvad Statistikaameti kultuurielus osalemise uuringus. Ehitatud parandobjektide v&i loodusliku
parandi kilastamine on kdigi vastanute I8ikes levinuimad viisid kultuuripdrandist osa saamisel
(vastavalt 88% ja 82% kdigist vastanuist), sellele jargneb rahvakalendri tdhtpdevade tahistamine (78%
kdigist vastanuist). Kultuuriparandiobjektide kiilastajate osakaal on eriti kdrge 55-74-aastaste hulgas,
parast seda aga, 75-aastaste ja eakamate hulgas, on kultuuripdrandi kilastajate osakaal vorreldes
kdigi teiste vanusegruppidega kdige madalam. Kisimusele , Miks see ndnda on?" on pelgalt statistika
pdhjal mdnevdrra raske vastata. Eurobaromeetri uuringus paigutatakse need kolm vanusegruppi (55-
64, 65-74 ja 75+) kdik Uhte gruppi, kelle jaoks peamised takistused kultuuriparandist osa saamisel on
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(kdrge) maksumus ja huvipuudus (Cultural Heritage 2017, Ik 61). Teiste Euroopa Liidu liikmesmaadega
vOrreldes (keskmiselt 12%) tuuakse Eesti puhul enim vdlja keerulist ligipadsu (20% vastanuist)
kultuuripdrandi objektidele, mis vdib samuti pigem eakamate hulgas olla kultuuriparandi kilastamist
takistavaks teguriks (Cultural Heritage 2017, Ik T15).

Omal kael digitaalse kultuuripdrandi kasutamine (55% vastanuist) ja Uksi vaimse parandiga seotud
tegevuste harrastamine (43%) on samuti vordlemisi levinud. KGige vdhem osaletakse aga tegevustes,
mis eeldavad enamal v8i vdhemal mddral ise kultuuripdrandisse panustamist: nt esemeid vdi lugusid
madluasutustesse viies (14%) vdi vabatahtlikuna (19%). Keskmisest oluliselt enam torkavad esemete voi
lugudega panustajate puhul siiski silma vahemalt 65-aastased vastajad, vahem aga kuni 44-aastased
vastajad. Esemete vdi lugudega panustamine ja ka teatud esemete usaldamine maluasutustele véib
olla isiklikult otstarbekas valik, samuti soosivad eakatelt lugude kogumist tihtipeale ka maluasutused
(vt nt Valme 2018). 65-aastaste ja vanemate hulgas on keskmisest enam levinud ka Uksi vaimse
parandiga seotud tegevuste (nt traditsiooniline puut6d, enda perekonna vGi piirkonnaga seotud
parandi uurimine) harrastamine. Vabatahtlikuna panustamise puhul paistavad silma aga
15-24-aastased (24% vastanutest panustavad) ja 65-74-aastased (30% vastanutest panustavad):
inimesed, kes ei ole veel vbdi enam t66ellu aktiivselt sukeldunud ning on erinevatel pdhjustel
vabatahtlikutéést huvitatud.

Kusitluses koguti andmeid ka kultuuriparandi tegevustes osalemise pdhjuste kohta. Vastajatel paluti
hinnata erinevate osalemise pdhjuste tahtsust nende jaoks (skaalal vdaga oluline ... Gldse mitte oluline).
Ulatuslikke erinevusi kultuuriparandist osasaamise eri pdhjuste olulisuse vahel kisitlustulemused ei
ndidanud: vdrreldaval madral peeti vastajate poolt motiividena oluliseks teadmiste ja oskuste
rikastamist (nii arvab 89% uuringus osalenuist), kultuuripdrandi sailitamist (88% osalenuist) ning
sdprade ja lahedastega liheskoos aja veetmist (88 osalenuist). Muudest motiivides mdnevdrra vahem
tahtsustusid hea enesetunde saamine ja vaba aja veetmine (kumbki 82% vastanuist).

Kui olulised on Teie jaoks jargmised pdhjused

kultuuriparandiga seotud tegevustes osalemisel?
Teadmiste ja oskuste rikastamine
kultuuriparandi ssilitamine || N
saprade vdi lahedastega iiheskoos aja veetmine || EGTczNGEGNGEGNGN
Hea enesetunde saamine || EEGTGTNGEGEGENGNGNGNGS
vaba aja veetmine | .
Muu |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vigaoluline  mPigemoluline  mPigem eioleoluline mUldse eioleoluline  ® Raske delda

Joonis 6. Kultuuriparandi tegevustes osalemise pdhjused. N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus
2023 (EY, Norstat)

Ldhema analllsi kdigus vdlja selgitatud kultuuripdrandiga seotud tegevuste vanuselised erisused
nditavad, et teiste vanusegruppidega vdrreldes toetab kultuuriparandiga tegelemine thel vdi teisel
23



Kultuuriparanditeadlikkuse uuring

moel rohkem just vanemaealiste ja eakate heaolu. Vorreldes teiste vanusegruppidega on 55-aastaste
ja vanemate hulgas enam neid, kes leiavad, et kultuuriparandiga seotud tegevustes osalemine annab
neile hea enesetunde ja et kultuuriparand Ghendab inimesi. Suisa 93% 75-aastastest ja vanematest
vastanutest leiab, et hea enesetunde saamine on nende jaoks kultuuripdrandiga tegelemisel vdga
oluline vdi pigem oluline ning 55-aastaste ja vanemate hulgas leiab vdhemalt 98% vastanutest, et
kultuuripdrand Uhendab inimesi. Sdprade voi lahedastega Uheskoos aja veetmine on 65-aastaste ja
vanemate hulgas oluline 84%-le vastanutest, mida on md&nevdrra vdhem kui nt 25-44-aastaste
vanusegruppides, kus seda pidas oluliseks Ule 90% vastanutest.

Seoses kultuuripdrandist osa saamisega kisiti ankeedis eri internetiallikate kasutamise kohta
kultuuripdrandi alase info hankimiseks. Enim markisid vastajad, et on teabeallikana kasutanud Eesti
kultuuriasutuste veebilehti (34% vastanutest). Populaarsuselt teiseks interneti teabeallikaks
kultuuripdrandi alase info hankimisel on Eesti kultuuriasutuste sotsiaalmeediakontod (25%).
Valismaiste kultuuriasutuste veebilehtedelt ja sotsiaalmeediast otsitakse kultuuriparandi alast infot
vahem kui sarnastest Eesti allikatest.

Missuguseid veebiallikaid olete kasutanud kultuuriparandi
kohta info hankimiseks (naiteks COVID19-piirangute ajal)?

Eesti kultuuriasutuste veebilehed

Eesti kultuuriasutuste sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeedias asjahuvilisi koondavad Eesti grupid ja
foorumid

Rahvusvaheliste kultuuriasutuste veebilehed

Rahvusvaheliste kultuuriasutuste sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeedias asjahuvilisi koondavad rahvusvahelised
grupid ja foorumid

Muu veebiallikas (palun kirjutage)

Ei ole kultuuriparandi kohta infot hankinud

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 7. Kultuuriparandi kohta informatsiooni hankimine (% vastanutest). N = 1002. Allikas:
kultuuriparanditeadlikkuse kiisitlus 2023 (EY, Norstat)

Varasemates kultuuri tarbimise vdi kultuuripdrandiga seotud uuringutes on kultuurist vdi
kultuuripdrandist osa saamise barjaaridena tidpiliselt esile toodud ajanappust, huvipuudust ja kallist
hinda, neile jargneb aga infopuudus (Cultural Heritage 2017, Ik 5). Kultuuripdrandile Ule veebi ligi
padsemise teadlikkust peegeldab ka ,,Muuseumide ja raamatukogude kiilastajate ja mittekllastajate
uuring” (2018), mille kohaselt ei oska 73% vastajatest anda hinnangut raamatukogu kodulehtedele,
sellele, kui informatiivsed ja huvipakkuvad nad on, sest inimesed pole neile sattunud, neid leidnud ega
kasutanud (Ik 89). Ka Eurobaromeetri kultuuriparandi uuringus (Cultural Heritage 2017, Ik T16) on
nende Eestist parit vastajate hulk, kes on vastanud kiisimusele ,,Kas olete kasutanud internetti viimase
12 kuu jooksul mdnel alljargneval kultuuripdrandiga seotud eesmargil?” vastusevariandiga , Mitte
Uhelgi eesmargil”, vérdlemisi kdrge: 39% (Euroopa Liidu keskmine on veelgi kdrgem, 43%). Kdesolev
uuring kinnitab Eurobaromeetri tulemusi: 34% vastanuist on eelnevalt kasutanud kultuuripdrandi
kohta info hankimiseks Eesti kultuuriasutuste veebilehti ja 25% vastanuist on p6&6érdunud Eesti
kultuuriasutuste sotsiaalmeediakanalitesse. Valismaistest veebiallikatest otsitakse kultuuriparandi
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kohta infot vdhem. 45% vastanutest vastas, et ei ole kultuuripdrandi kohta infot hankinud.
Kultuuriparanditeadlikkust uurides soovitame selle kisimuse puhul tdiendada viimati mainitud
vastusevarianti ,Ei ole kultuuripdrandi kohta internetist infot hankinud” (réhuga internetil), kuid
varasemad uuringud kinnitavad siiski meie tulemusi selles osas, et nii Eesti kui ka vdlismaiste
kultuuriasutuste poolt pakutava kultuuriparandi kohta info hankimine veebis on arvatust vahem
levinud.

Siinkohal vG8ib kultuuripdrandit tutvustavatel asutustel olla abi ,Digitaalse kultuuriparandi
kattesaadavaks tegemise analliUsi” tulemustest, mille kohaselt aitaks jduda e-ressurssideni nditeks
parem leitavus Google'i otsimootori kaudu, digitaalse kultuuripdrandi andmeid ja teenuseid
tutvustavad tegevused ning seosed teiste veebilehtedega (KPMG Baltics OU 2022, Ik 12). Viimati
mainitule aitab muuseas kaasa sotsiaalmeedia: kdesolevas uuringuski selgus, et sotsiaalmeedias
asjahuvilisi koondavad Eesti grupid ja foorumid vdivad olla arvestatavad kultuuriparandi kohta kdiva
info vahendajad: neid on kasutanud 19% vastanuist (24% 15-24-aastastest). Nii Eesti kui ka
rahvusvaheliste kultuuriasutuste veebilehtede ning Eesti kultuuriasutuste sotsiaalmeediakanalite
kasutajatena eristuvad aga 55-64-aastased vastanud: nende hulgas oli veebilehtede kasutamine
vorreldes teiste vanusegruppidega kdige kdrgem (vastavalt 42% ja 27% selle vanusegrupi
vastanutest). Oluline on siinkohal lisada, et vordlemisi suur protsent neist, kes ei ole internetist
kultuuripdrandiga seoses infot hankinud, ei vdlista kultuuripdrandi kohta info hankimist muudest
kanalitest (nt muuseumidest v&i raamatukogudest kohapeal, raamatute jm trikiste, erinevate
meediakanalite kaudu). Seda kinnitab ka ndustumine vaitega ,,Mind huvitava kultuuripdrandi kohta on
lihtne infot leida" - 66% vastanutest, mida on oluliselt enam kui Ght vGi teist veebiallikat kasutanute
hulk.

4.3. Kultuuripdrandisse panustamine tulevikus

Kultuuripdrandisse panustamise valmisoleku puhul (joonis 8) p6drasime tdahelepanu erinevatele
vBimalustele, mille varal saab panustada kultuuriparandisse oma aja vdi raha kaudu. Erinevad rahalise
panustamise viisid valjenduvad kultuuriparandiga tutvumiseks sissepadsupileti eest maksmises (seda
markis kusitluses 70% vastanuist), oma maksude kaudu kultuuripdarandisse panustamises (57%,
eeskatt tddealised vastanud), kultuuripdrandi turismile aja ja raha kulutamises (46%), digitaalsele
kultuuriparandile ligipadasu eest maksmises (36%), kultuuriparandi sdilitamiseks raha annetamises
(25%) ning kultuuripdrandi objekti ostmises (9%). Tasub pddrata tdhelepanu asjaolule, et
sissepadsupileti eest tasumise kaudu kultuuripdrandisse panustamist peab tulevikus vdimalikuks kaks
korda enam inimesi kui tasumist digitaalsele kultuuripdrandile ligipdasu eest. Sealjuures ndustusid
viimati mainitud vaitega enim vahemalt 65-aastased vastanud (65-74-aastaste vanusegrupis 45%, 75
aastaste ja vanemate hulgas 40%).

Ajaliselt panustamise vdimalused valjenduvad aga traditsiooniliste eluviiside ja kasitoéovdtete
viljelemises (36% vastanuist), vaba aja panustamises kultuuripdrandi sdilitamisse (28%) ning enda
erialases tegevuses kultuuriparandi kasutamises voi tutvustamises (19%).

25



Kultuuriparanditeadlikkuse uuring

Kuidas olete valmis tulevikus kultuuriparandisse panustama?

Sissepaasupiletite jmt eest makstes, et kultuuriparandiga
tutvuda

Minu poolt makstavate maksude kaudu
Kulutades aega ja rahakultuuriparandi turismile

Traditsioonilisi eluviise ja kdsitoovotteid viljeledes

Makstes digitaalsele kultuuriparandile ligipaasu eest (nt
filmid, muusikateosed)

Kulutades enda vaba aega kultuuripdrandi sailitamiseks

(nt osalemine vabatahtlikuna kultuuriparandi tritustel)

Kultuuriparandi sailimiseks raha annetades

Kulutades raha minu poolt omatava kultuuriparandi
vaartusega kinnisvara sailimiseks
Kasutades voi tutvustades kultuuriparandit enda
erialasest tegevuses

Ostes kultuuriparandi objekti

Ei soovi tulevikus kultuuriparandisse panustada

Muu (palun kirjutage)
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Joonis 8. Tulevikus kultuuriparandisse panustamise viisid (% vastanutest). N = 1002. Allikas:
kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023 (EY, Norstat)

Siin on margata teatav ,lubadus” v&i kaalutlus: vabatahtlikuna panustamine nadd (19% vastanuist, vt
peatiikis 5.2) vorreldes panustamise valmidusega tulevikus (28%). Sarnane olukord ilmnes ka rahalise
panustamise kontekstis: peaaegu k&igi kultuuripdrandisse rahalist panustamist eeldavate tegevuste
puhul oli tulevikus panustamiseks valmis olijate osakaal suurem kui praegu rahaliselt kultuuriparandi
sdilimist toetajate oma (23%). Nende kahe teema vdrdluses, s.t kultuuripdrandi sdilitamise toetamine
praegu ja erinevad potentsiaalsed rahalise panustamise vdimalused tulevikus, ei ole vBimatu, et ka
kdesolevale kisimustikule vastamine ise aitab suurendada arusaamu sellest, missugused on erinevad
rahalise panustamise v@imalused. Nimelt paiknes praeqgu kultuuripdrandiga seotud tegevustes
osalemise kisimus ankeedis eespool, mistdttu ei olnud vastanutel vdimalik saada vihjeid tulevikus
kultuuripdrandisse panustamise v@imalusi sisaldavatest kisimustest. Nii vdib teadlikkuse uurimise
instrumenti ennast elanikkonnas teadlikkuse suurendamisel dra kasutada.

4.4, Kultuuripdrandi tahtsus ja kasu

Kusitluses esitati mitmeid kultuuriparandiga seotud vditeid, mis on seotud kultuuriparandi
tahendusega nii Uhiskondlikul kui ka isiklikul tasandil, samuti kultuuriparandi kaitsega (joonis 9).
Vdidete analliUs aitab paremini mdista kultuuriparandi tahendust ja vaartust Eesti elanike seas.

Kaks enim toetust palvinud vadidet on seotud kultuuripdarandi Uhiskondliku olulisusega. Vaitega
LKultuuripdrand Ghendab inimesi” ndustus tdiesti kdigist vastanutest 50%, samas kui 43% ndustus
mdnevdrra. Ndustumise poolest teisel kohal olev vdide oli , Kultuuripdrandi sdilitamine on Ghiskonna

N

6



Kultuuripdranditeadlikkuse uuring

jaoks oluline” (taiesti ndus 54%, pigem ndus 37%). Vdrdlemisi kdrge oli ndustumine ka véitega ,,Olen
Eesti kultuuripdrandi Gle uhke" (tdiesti nGus 41%, pigem ndus 43%).

Mis aga puudutab kultuuripdrandi mdju elupiirkondadele, siis 46% ndustus, et see tdstab elualade
kvaliteeti ja vaartust, samas kui 42% ndustus mdnevdrra.

Markimisvaarselt suur osa ndustus vaditega ,Kultuuripdarandi kahjustamise eest tuleb senisest
rangemalt karistada" (tdiesti ndus 38%, 37% pigem ndus).

Keskmisest enam ndustuti ka vadidetega, mis on seotud avalike eelarvevahendite kasutamise
olulisusega kultuuripdrandi sadilitamiseks: ,Riik peab rohkem riigieelarve vahendeid kulutama
ehitismadlestiste omanike toetamiseks" (tdiesti ndus 25%, 47% pigem nous); ,Kultuuripdrandi
hoidmisse tuleb senisest enam panustada riigieelarve ja kohalike omavalitsuste vahendeid” (tdiesti
nous 22%, pigem ndus 45%). Samas seostati vastustes kultuuriparandit ka majandusliku tuluga, 66%
vastanutest ndustus taiesti vdi pigem vaitega ,,Kultuuripdrand suurendab piirkondade majanduslikke
sissetulekuid”. Uhest arvamust ei ole vastanutel véite ,Eesti ettevdtted rakendavad kultuuripdrandit
piisavalt majandusliku lisavdartuse loomiseks” kohta, mille puhul oli suurem ka ,,Raske delda” vastuste
osakaal.

Keskmisest mdnevorra vahem ndustuti vadidetega ,Kultuuripdrandi objekte peab liigse
kasutamise/kililastamise eest kaitsma" (taielikul ndus 14%, pigem ndus 33%). Kultuuriparandis olulist
arengu ja tequtsemisvabaduse piirajat ei ndhta: vaitega ,Kultuuripdrandi kaitse piirab arengut ja
tegutsemisvabadust” ndustus taielikult v8i pigem vaid 25% vastajatest.
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Mil maaral ndustute jargmiste vaidetega?

Kultuuripdrand thendab inimesi
Kultuuripdrandi sailitamine on ihiskonna jaoks oluline
Kultuuripdrand tostab elupiirkonna kvaliteeti ja vaartust

Olen eesti kultuuripdrandi Gle uhke

Kultuuriparandi kahjustamise eest tuleb senisest
rangemalt karistada

Riik peab rohkem riigieelarve vahendeid kulutama
ehitismalestiste omanike toetamiseks

Traditsioonilised oskused aitavad meil kriisiolukordadega
toime tulla

Kultuuripdrand on minu peres oluline
Eesti kooliharidus toetab kultuuriparandi sailimist ja sellest

0sa saamist

Kultuuripdrandi hoidmisse tuleb senisest enam panustada
riigieelarve ja kohalike omavalitsuste vahendeid

Kultuuripdrand suurendab piirkondade majanduslikke
sissetulekuid

Mind huvitava kultuuripdrandi kohta on lihtne infot leida
Traditsioonilised oskused aitavad to6tada valja innovaatilisi

lahendusi tuleviku véljakutsetega toime tulemiseks

Tahan rohkem mdjutada seda, kuidas kultuuriparandi
kaitstakse

Md&d6duka tasu kiisimine digitaalsele kultuuriparandile
ligipadsu eest on pdhjendatud
Eestis tegutsevad ettevotted peaksid rahaliselt panustama
Eesti kultuuripdrandi hoidmisse

Tahan rohkem mdgjutada selle otsustamist, mida loetakse
kultuuriparandiks

Kultuuriparandi objekte peab liigse
kasutamise/kiilastamise eest kaitsma

Tean, kuidas kanda hoolt minu valduses olevate
kultuuriparandi objektide eest

Eesti ettevotted rakendavad kultuuriparandit piisavalt
majandusliku lisavaartuse loomiseks

Kultuuriparandi kaitse piirab arengut ja
tegutsemisvabadust
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Joonis 9. Kultuuriparandiga seonduvad vaited. N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023 (EY,
Norstat)

Lisaks hea enesetunde pakkumisele ning inimeste ihendamisele vdib kultuuriparand md&jutada teisigi
emotsioone: uhkust kultuuripdrandi Ule ja selle enda jaoks oluliseks pidamist. Kdesoleva uuringu
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tulemusi vdib mdjutada praeqgune teatud ainelise kultuuriparandi (hooned, monumendid)
ideoloogilisust réhutav olukord. Kui k8igi vastanute 18ikes on ndus vaitega ,,Olen eesti kultuuripdrandi
Ule uhke" 84% ning eesti rahvusest vastanute puhul 89%, siis vene rahvusest vastajate puhul on
ndusolek selle vaitega 71%, muust rahvusest vastajatest nGustub selle vditega aga 76%. Vdrdluseks,
Eurobaromeetri kultuuripdarandi uuringu kohaselt on Eestist vastanutest eelnimetatud vaitega ndus
86% (Cultural heritage 2017, |k T19). Margata on, et Eesti kultuuripdrand kdnetab enam eesti
rahvusest vastanuid. Rahvusega seotud erisusi on ka muude vdidetega nBustumises. Vene rahvusest
vastanute hulgas on vaitega ,Kultuuriparandi objekte peab liigse kasutamise/kiilastamise eest
kaitsma" ndus 36% (vOrreldes eesti rahvusest vastanute 50%-ga). Samamoodi on vene rahvusest
vastanute hulgas madal ndustumine vaitega ,Kultuuripdrandi hoidmisse tuleb senisest enam
panustada riigieelarve ja kohalike omavalitsuste vahendeid" - 57% vdrreldes eesti rahvusest vastanute
72%-ga.

Kultuuriparandist osa saamisega seostuvad kultuuriparandi tarbimise ja tarvitamise teemad, mis Uhest
kiljest on seotud kultuuripdrandisse puutuvate omandikisimuste ja (regionaalsete)
majandustegevustega, teisest klljest aga kultuuripdarandi kaitse ja sdilimisega. Nagu eelnevalt
margitud, on taolised kultuuriparandiga seotud kisimused n-6 kdrvaltvaatajale kdige raskemini
hoomatavad (suur ,,Raske Oelda" vastusevariantide osakaal), samuti vdis vastajais tekitada kisimusi
sdnastus ,,... tuleb senisest enam...” (vt nt klsimus , Kultuuripdrandi hoidmisse tuleb senisest enam
panustada riigieelarve ja kohalike omavalitsuste vahendeid”), mis eeldab, et vastaja on kursis sellega,
missugune on praegune olukord. Samuti on seda tidpi kisimuste puhul ndha, et parast , Raske delda”
vastuste osakaalu maha arvamist on toetavate vastuste osakaal (nende hulgas, kel on mingisugune
seisukoht) vdrdlemisi kdrge. Naiteks nimetatud kisimus riigieelarve ja kohalike omavalitsuste
vahendite panustamise kohta on saanud 20% vastuseks ,,Raske delda”, kuid Ulejddnud vastanutest Ule
67% on vaditega enamal vdi vdhemal madral ndus, pisut Ule 12% vastanuist aga mitte. Vordluseks:
Eurobaromeetri kultuuriparandi uuringus (2017, |k T26) n8ustus selle vditega 75% Eesti vastanuist,
12% aga vditega ei ndustunud.

Taolised kultuuripdrandi majandamise ja kaitse klsimused on tihedalt seotud kultuuriparandi
kestlikkuse ja jarjepidevusega ning seetdttu tasub kaaluda, kuidas tutvustada neid kultuuriparandiga
seotud teemasid avalikkusele, et inimestel oleks kindlam taolistes kisimustes seisukohta votta.
Erandlikena joonistuvad kultuuriparandi tarbimise ja tarvitamise teemadest vadlja vdited
.Kultuuripdrandi kaitse piirab arengut ja tegutsemisvabadust” ja ,Eesti ettevdtted rakendavad
kultuuripdrandit piisavalt majandusliku lisavdartuse loomiseks”, kus keskmisest kdrgema , Raske
Oelda" vastuste osakaalu (vastavalt 14% ja 35%) kGrval on palju ka neid, kes ei ole nende vadidetega
ndus (63% ja 37%). Nagu eelnevalt margitud, siis ei motestata kultuuriparandit niivord majandusliku
nahtusena, mistdttu vdib siin olla arenguruumi kultuuripdrandi tutvustamisel majandusliku
lisavaartuse loojana - seda enam, et paljud vastanuist (88%) on ndus vaitega , Kultuuripdrand tdstab
elupiirkonna kvaliteeti ja vaartus”. Samuti tajutakse kultuuriparandit piirkondade majanduslike
sissetulekute suurendajana (selle vaitega on ndus 66% vastanuist, kuid 19% ei oska sellele kiisimusele
vastata). Mingil madral kinnitavad viimati mainitud tulemused Eurobaromeetri kultuuripdrandi
uuringus (2017, |k T24) esitatud vaidet , Euroopa kultuuriparand vdi kultuuripdrandiga seotud
tegevused loovad uusi téokohti”, millele vastas ndusolevalt 72% Eesti vastanuist. Oluline on aga
markida, et Eurobaromeetris osalenud teiste riikide vdrdluses (EU 28) on Eestis selle vaitega
ndustujate osakaal (koos Slovakkiaga) kdige vdikesem (Euroopa Liidu keskmine on 79%) - seegi
kinnitab praegust arenguruumi kultuuriparandi seostamisel majandustegevusega.
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4.5, Kultuuripdrandi eest vastutavad osapooled

Mdne nahtuse kultuuripdrandiks lugemise osas peetakse sobivaimaks osapooleks valdkonna eksperte.
Samas peetakse oluliseks ka kultuuripdrandiga seotud kogukonna ning muuseumi-, raamatukogu- ja
arhiivitdotajate rolli otsustamisel, mis kuulub kultuuripdarandi hulka. Vaiksem protsent vastanutest
(44%) leiab, et iga inimene peaks saama kultuuriparandiks pidamise otsustes asjas kaasa radkima.

Vaid 31% vastanutest leiab, et riigi ja kohalike omavalitsuste to6tajatel peaks olema Gigus otsustada,
mis kuulub kultuuripdrandi hulka.

Kellel on Teie hinnangul digus Eestis otsustada, mis kuulub
kultuuriparandi hulka?

Parandiga tegelevad eksperdid

Parandiga tegelevad kogukonnad

Muuseumide, raamatukogude ja arhiivide t66tajad
Iga inimene

Riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikud

Muu (palun kirjutage)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 10. Kultuuripdrandi hulka kuuluvuse otsustamine. N = 1002. Allikas: kultuuripdranditeadlikkuse kusitlus
2023 (EY, Norstat)

Samuti uuriti kusitluses, keda peetakse vastutavaks Eesti kultuuripdrandi sdilimise eest. Ligi kaks
kolmandikku (63%) vastanutest arvas, et seltsid, kogukonnad ja valitsusvdlised organisatsioonid
vastutavad Eesti kultuuripdrandi sdilimise eest. Huvitav on ka see, et 63% vastanutest arvas, et iga
inimene vastutab Eesti kultuuripdrandi sdilimise eest. Sama hulk vastanutest leidis, et kultuuriparandi
sdilimise eest vastutavad raamatukogud, muuseumid ja arhiivid. M&nevdrra vahem pidasid vastajaid
vastutavaks kohalikke omavalitsusi (60% vastanutest) ja riigiasutusi (50%).

Koole ja Ulikoole pidas kultuuripdrandi sdilimise eest vastutavaks 39% vastanutest, Euroopa Liitu 21%.
Ettevdtteid nimetas kultuuriparandi sailimise eest vastutavaks 20% vastanutest. Kisitluses esitatud
vditega , Eestis tequtsevad ettevdtted peaksid rahaliselt panustama Eesti kultuuripdrandi hoidmisse”
ndustus taiesti 19% ja pigem 40%.
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Kes vastutab Teie hinnangul Eesti kultuuriparandi sailimise eest?

Parandiga tegelevad seltsid, kogukonnad ja
vabatihendused

Raamatukogud, muuseumid, arhiivid
Iga inimene

Kohalikud omavalitsused
Riigiasutused

Koolid ja tlikoolid

Rahvamajad

Euroopa Liit

Ettevotted

Ei oska oelda

Muu (palun kirjutage)
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Joonis 11. Kultuuripdrandi sdilimise eest vastutamine (% vastanutest). N = 1002. Allikas:
kultuuriparanditeadlikkuse kiisitlus 2023 (EY, Norstat)

Jargmises graafikus toodud andmed annavad Ulevaate eestlaste usalduse tasemest erinevate
kultuuripdrandi sdilimisega seotud institutsioonide suhtes. Tulemused nditavad, et suurem osa
vastanutest usaldab teatud madral asutuste tegevust, kusjuures enim usaldatakse raamatukogusid,
muuseume ja arhiive, kdige vdhem aga Euroopa Liitu. Madal usaldus Euroopa Liidu suhtes on
monevdrra Ullatav, arvestades, et paljud Eesti kultuuripdrandi seisukohalt oluliste objektide
korrastamisel on olulise panuse andnud Euroopa Liidu toetused (nditeks regionaalarengu fondi
vahendid mdisate ja muuseumite arendamisel). Arvatavasti jaab avalikkuse jaoks Euroopa Liidu
rahastuse ja 1abi viidud tegevuste vaheline seos kaugeks. Eesti kultuuripdrandi kaitset praktiliselt
korraldavat Muinsuskaitseametit usaldab tdielikult vdi pigem 79% vastanutest, Kultuuriministeeriumi
68%.

Raamatukogud, muuseumid ja arhiivid on loetletud institutsioonide seas kdrgeima usaldusega: 91%
vastanutest vaitis, et tdielikult vdi osaliselt usaldavad neid organisatsioone. Samuti on kdrgem usaldus
parandiga tegelevate seltside, kogukondade ja valitsusvéliste organisatsioonide suhtes (82% usaldab
tdielikult voi osaliselt).

Kohalike omavalitsuste usalduse tase on madalam: vaid 8% vastanutest vditis, et usaldab omavalitsusi
kultuuripdrandi hoidmisel taielikult, 28% osaliselt.
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Mil maaral usaldate jargmiste institutsioonide tegevust
kultuuriparandi hoidmisel?

Raamatukogud, muuseumid, arhiivid

Parandiga tegelevad seltsid, kogukonnad ja
vabailihendused

Muinsuskaitseamet

Eesti Rahvakultuuri Keskus
Kultuuriministeerium
Koolid ja tlikoolid

Kohalikud omavalitsused

Euroopa Liit
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Joonis 12. Usaldus institutsioonide vastu kultuuriparandi hoidmisel. N = 1002. Allikas:
kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023 (EY, Norstat)

Eelnevast nahtub, et vastanute hinnangul saavad otsustada selle tle, mis kuulub kultuuriparandi hulka,
eeskatt parandiga tegelevad eksperdid, kogukonnad ja maluasutuste té6tajad; iga inimene ise saab
kultuuripdrandit maaratleda 44% uuringus osalenu arvates. Samas, vditega , Tahan rohkem mdjutada
selle otsustamist, mida loetakse kultuuripdarandiks” ndustus enamal v&i vdhemal mdaral 53%
vastanutest (19% vastanuist oli selle vaditega taiesti ndus, 34% pigem ndus). Eesti kultuuriparandi
sdilimise eest vastutavad uuringus osalenute hinnangul eeskatt pdrandiga tegelevad seltsid,
kogukonnad ja vabalihendused, samuti erinevad maluasutused ja Uhtlasi iga inimene (kdigi kolme
vastusevariandi puhul 63% vastanuist). Ka vaditega ,Tahan rohkem mdjutada seda, kuidas
kultuuripdrandit kaitstakse” on ndus 63% vastanutest - niisiis on hinnang sellele, kuivdrd iga inimene
ise vastutab kultuuripdrandi sdilimise eest, selgelt seotud sooviga ka ise ses vallas midagi dra teha.
Omaette kisimus tekib aga seoses sellega, et kui vastajate hinnangul on iga inimene mingil maaral
vastutav kultuuripdrandi sdilimise eest, samuti on igal inimesel digus otsustada kultuuriparandi dle
ning vastajatel endil on ka soov neid protsesse mdojutada, siis missugused kultuuripdarandisse
panustamise v@imalused leiduvad selleks kultuuriparandiga tegelevates organisatsioonides. Naiteks
muuseumides on aastate jooksul hakatud juurutama erinevad osalusaktsioone (Runnel 2014, Runnel
ja Pruulmann-Vengerfeldt 2014), raamatukogud toimivad kogukonna ankrutena (Tilga jt 2022). Need
tegevused vdimestavad kilastajaid kas maluasutuse vdi kogukonna kontekstis, lubades kiilastajatel
enam siseneda otsustusprotsessidesse, mis traditsiooniliselt on olnud parandiga tegelevate ekspertide
mdangumaa (viimati mainitut kinnitab ka kdesolev uuring).

Teisalt nditavad kdesoleva uuringu tulemused, et oma aja vdi rahaga panustamisele mdeldakse kll,
kuid vdimalust nditeks oma aega kultuuripdrandi sdilitamiseks kulutada ndeb 28% vastanuist.
Abstraktsemale ,, Tahan rohkem mdjutada seda, kuidas kultuuripdrandit kaitstakse"” vaitele on niisiis
mdnevdrra lihtsam ndusolevalt vastata, kuid konkreetsemalt oma (ajalistesse ja rahalistesse)
ressurssidesse sttvides mdeldakse tdpsemalt oma vBimalustele ja huvidele seoses kultuuripdarandiga.
Nii pakub kultuuriparandi hoidmise kiisimuses tuge kdrge usaldus raamatukogude, muuseumide ja
arhiivide (91%), aga ka pdrandiga tegelevate seltside, kogukondade ja vabaihenduste (82%) vastu (vt
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joonis 12), ning seega on nendele asutustele oluline senisest suurem riigi ja kohalike omavalitsuste
poolne tugi kultuuriparandi hoidmisel (selle vditega on ndus 68% vastanutest). Samal ajal vdib jooniselt
12 maérgata, et kultuuripdrandiga seotud tegevusi rahastavatest institutsioonidest on just kohalikud
omavalitsused (56% vastanutest) ning Euroopa Liit (37% vastanutest) palvinud k8ige vahem usaldust.
Uhest kiiljest vdib oletada, et vdrdlemisi madal usaldus v3ib olla seotud vdhese teadlikkusega
kultuuripdrandisse puutuvatest omandi- ja (regionaal)majanduslikest klisimustest (vt eespool). Samas
on vdimalik, et sarnaselt malestusmarkide teisaldamise teemaga vdivad usaldust mdjutada ka
pdevakajalised uudised raamatukogude ja teiste kultuuriasutuste sulgemistest vdi alarahastatusest
erinevates kohalikes omavalitsustes, milleteemaline avalik diskussioon joudis haripunkti kill kisitluse
toimumisajast mdnevdrra hiljem.
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5. Kultuuriparanditeadlikkuse pikaajalise seire korraldamine

Kultuuriparandi valdkonna pikaajaliste arengute jalgimiseks ja suunamiseks on otstarbekas kutsuda
ellu valdkonna regulaarne seire, korrates kultuuriparanditeadlikkuse kusitlust regulaarsusega, mis
arvestab riigi eelarvelisi vdimalusi. Kisitlusega kogutakse suur hulk andmeid, millest on v@imalik
tapsemate analiilside kdigus tuvastada trende ja mustreid, mida kdesolevas pdgusas anallilsis valja
ei ole toodud, mis aga aitavad tdpsemalt mdista nii parandi tahendust kui ka pdrandist osa saamisega
ja parandi hoidmisega seotud hoiakuid.

5.1, Parandibaromeeter

Riigi tasandil on soovitav keskenduda eeskdtt mdne votmenditaja jalgimisele, rikastades vajadusel
kaalutluste aluseks olevaid kisimusi tapsema andmeanallilsiga. Uuringu kdigus kujundati valitud
kisitluse vastustest parandibaromeeter, t66riist, mis lihtsustab paranditeemade valdkonna muutuste
jalgimist. Pdrandibaromeeter on abivahend kogu uhiskonna tasandil kultuuriparandiga seotud
arengute kirjeldamiseks, nditeks ajalooliste paikade, malestiste, muuseumide ja kogude vaartuse ja
olulisuse hindamiseks Uhiskonnas ja selle olulisuse Ghiskonnas kommunikeerimist. Parandibaromeeter
toetab ka erinevate kultuuripdrandiga seotud sdnumite edastamist. Kultuuripdrand on Uhiskonna
identiteedi oluline komponent ning selle sdilitamine ja edendamine tulevaste pdlvkondade jaoks toetab
Eesti kultuurilist tahtsust eneseteadvus. Kultuuriparand omab majanduslikku vaartust, toetab
Uhiskonna sidusust ja kestlikku arengut.

Pdrandibaromeeter on koondatud erinevatest komponentidest, millest igalks on vajalik
kultuuripdrandi mitmekiilgseks hindamiseks. V8imalikke seiratavaid keskseid komponente kasitleti
uuringu tééridhmas, 16pliku valiku tegi Kultuuriministeerium valdkonna poliitika kujundajana
arengukava ,Kultuur 2030" strateegilistele eesmarkidele tuginedes. Komponendid h&lmavad
parandist osa saamist, parandisse panustamist, pdrandi olulisust ja tahendust (vt ka ptk 2). Kdik need
valdkonnad ja parandibaromeetri komponendid mangivad olulist rolli parandi sdilimise ja edendamise
tagamisel tulevaste p&lvkondade jaoks.

Parandibaromeetrisse hdlmatud kiisimustele ja koondnditajatele on omistatud kokkuleppelised kaalud,
hdlbustamaks muutuste kirjeldamist Ghtse koondnditajana. Muutuste kirjeldamise tahendus avaldub
eelkBige jatku-uuringu (korduskisitluse) Iabiviimise jargselt, vdimaldades ndidata vGtmenaitajate
muutusi.

Tabel 3 Parandibaromeetri komponendid

Valdkond Kisimus Hélmatud Tulemus Kaal Kaalutud
vastusevariandid 2023 tulemus
Parandist osa Kui sageli osalete Vastanute 11% 20 2
saamine erinevates osakaal, kes
kultuuriparandi osalevad vdhemalt
tegevustes?  kolmes tegevuses
sageli
Parandist osa Kui olulised on Teie Osakaal 82% 10 8
saamine jaoks jargmised vastanutest, kes
pdhjused pidasid vaga
kultuuriparandiga = oluliseks vdi pigem
seotud tegevustes oluliseks
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osalemisel?
Hea enesetunde
saamine
Parandisse Kuidas olete valmis Vastanute 92% 20 18
panustamine tulevikus osakaal, kes on
kultuuripdrandisse valmis vahemalt
panustama? Ghel viisil
panustama
Parandisse Kas olete ndus Vastusevariandi 70% 10 7
panustamine tulevikus valinud
kultuuriparandisse respondentide
panustama piletite jmt osakaal
eest makstes, et
tutvuda
kultuuriparandiga?
Parandisse Kas olete ndus Vastusevariandi 57% 10 6
panustamine tulevikus valinud
kultuuriparandisse respondentide
panustama osakaal
makstavate maksude
kaudu?
Parandisse Kas olete ndus Vastusevariandi 25% 10 3
panustamine tulevikus valinud
kultuuriparandi respondentide
sdilimiseks raha osakaal
annetama?
Parandi tahendus Mil maaral ndustute Osakaal 2% 10 7
ja olulisus jargmiste vdidetega? vastanutest, kes
Kultuuriparand ndustusid taiesti
on minu peres oluline vdi pigem
Parandi tahendus Mil maaral ndustute Osakaal 88% 10 9
ja olulisus jargmiste vaidetega? vastanutest, kes
Kultuuriparand olid tdielikult nGus
tOstab elupiirkonna
kvaliteeti ja vaartust.
Parandibaromeeter 100 60

Kultuuripdrandist osa saamise kontekstis h&lmab pdrandibaromeeter koondnditajat osakaaluna
vastanutest, kes osalevad vdahemalt kolmes parandialases tegevuses. 2023. aasta tulemuste kohaselt
osaleb 11,4% vastanutest vdhemalt kolmes parandiga seotud tegevuses sageli. Populaarsemad viisid
kultuuriparandist osa saamiseks on ehitatud parandobjektide kilastamine (20% kllastab sageli) ja
looduslike parandobjektide kiilastamine (20% kilastab sageli), rahvakalendri tahtpdaevade tahistamine
(sageli tahistab 16% vastanutest), digitaalse kultuuripdrandi kasutamine (sageli 11% vastanutest).
Kolmes tegevuses osalemise arvutusse hdlmati ka muud osa saamise viisid, lisaks ka vastusevariant
.muu”. Tapsemalt on pdrandist osa saamist kirjeldatud peatikis 4.2. Soovitav arengusuund on, et
mitmes kultuuriparandiga seotud tegevustes osalevate Eesti elanike osakaal suureneb.
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Labi viidud kisitluse kdigus hinnati erinevate pdhjuste olulisust vastajate jaoks kultuuripdrandist osa
saamisel. Enam levinud pdhjused (vdga oluline + pigem oluline) olid 2023. aasta kisitluse tulemuste
kohaselt teadmiste ja oskuste rikastamine ning kultuuripdrandi sailitamine (vt tdpsemalt ptk 4.2).
Parandibaromeetrisse on osalemise p&hjustest hdlmatud hea enesetunde saamine, mille 2023. aasta
kisitluses markis osalemise motivaatorina 82% vastanutest (vdga oluline + pigem oluline). Soovitav
tulevikuareng on nende vastanute osakaalu suurenemine, kes peavad hea enesetunde saamist
parandist osa saamisel vdaga vdi pigem oluliseks pdhjuseks.

Kultuuripdrandisse panustamise koondnditajana hdlmab pdrandibaromeeter nende vastanute
osakaalu, kes on tulevikus valmis vahemalt Ghel viisil kultuuriparandisse panustama. 2023. aasta
kisitluse tulemuste alusel olid enam levinud tulevikus panustamise viisid kultuuripdrandiga
tutvumiseks sissepaddsupileti eest maksmine, oma maksude kaudu kultuuripdrandisse panustamine,
kultuuripdrandi turismile aja ja raha kulutamine, digitaalsele kultuuripdrandile ligipddsu eest
maksmine, traditsiooniliste eluviiside ja kdsitéovotete viljelemine. Tapsemalt on tulevikus panustamise
valmisolekut kirjeldatud peatikis 4.3.

Vahemalt Ghel viisil on 2023. aasta kusitlustulemustele tuginedes valmis kultuuriparandisse tulevikus
valmis panustama 92% vastanutest. Lisaks koondnditajale on parandibaromeetrisse hélmatud teatud
kultuurivaldkonna arengukava eesmarkide seisukohalt keskse tahtsusega panustamise viisid: piletite
jmt eest tasumine (70% vastanuist on valmis sellisel kujul panustama), makstavate maksude kaudu
panustamine (57%), kultuuripdrandi sdilimiseks raha annetamine (25%). Soovitud areng tulevikus
panustamise valmisoleku kontekstis on nii koondnditaja kui ka iga pdarandibaromeetrisse hdlmatud
panustamise viisi puhul nende vastanute osakaalu suurenemine, kes on valmis tulevikus
kultuuripdrandisse vastaval viisil panustama.

Parandi tahenduse ja olulisuse kontekstis hdlmab parandibaromeeter kesksete nditajana kaht vadidet,
mille osas vaadeldakse nendega ndustumise madra. Vaideteks on ,Kultuuripdrand on minu peres
oluline” (2023. aastal taiesti voi pigem ndus 72%) ning ,,Kultuuripdrand t8stab elupiirkonna kvaliteeti
ja vaartust” (88%). Vaidetest esimene seostub eelkdige parandi tahtsusega isiklikul tasandil, seevastu
parand elukeskkonna kvaliteedi md&jutajana on enam seotud pdrandi Uhiskondliku kasuga. M&lema
vdite osas on soovitud arengusuund vaitega ndustujate osakaalu suurenemine.

5.2. Andmete kdttesaadavaks tegemine ja anallus

Kultuuriparanditeadlikkuse kusitluse kaigus kogutud andmestik on dhelt poolt sisendinfoks
parandialase poliitika kujundamisel, arengute seirel ja vdimalike sekkumiste mdju hindamisel, teisalt
aga madrksa laiemale uurijate ja huviliste ringile. Seetbttu peab kisitlustulemsute andmete
kattesaadavaks tegemine toetama eeskatt kaht eesmarki - soodustama kooskasutust muude
valdkonda kirjeldavate pdhiandmetega ning tagama andmetele ligipddsu tapsemate jatkuanalllside
teostamiseks.

Kusitluse oluliste tulemuste avalikkusega jagamiseks on otstarbekas kasutada Statistikaameti poolt
pakutavaid funktsionaalsusi - valdkondade juhtimislaudu ning Téetamme rakendust. Toetamm on
Statistikaameti ja Riigikantselei juhtimisel loodud riigi oluliste naditajate infot sisaldav rakendus, mis
sisaldab juba ka Kultuuriministeeriumi valdkonna nditajaid (nditeks kultuurielus osalemine). Tdetamme
haldab Statistikaamet. Tépsem info valdkondade arengute jalgimiseks on koondatud valdkondlikele
juhtimislaudadele, kus kuvatakse valitud, konkreetse valdkonnaga seotud votmenditajad. Rakenduses
sisalduvad nii Statistikaameti kui ka teiste poolt loodud usaldusvaarsed andmed, mis vdimaldab koos
kuvada ka erinevaid peatlkis 3.4 kirjeldatud olulisi andmeid. Nditeks on rakenduses leitav heaolu
arengukava 2016-2023 mdddikute ajakohane seis.
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Juhul, kui kultuuripdranditeadlikkuse kordusklsitlustes kogutakse andmed selliselt, et need on
esinduslikud ka kohalike omavalitsuste tasandil, on otstarbekas andmete avaldamine ka
minuomavalitsus.ee portaalis, mis laiendab oluliselt eri valdkonna andmete asukohapd&hise koos
kasutamise véimalusi.

Kusitluse alusandmete kattesaadavaks tegemiseks on soovitav kasutada Eesti avaandmete
teabevaravat. Avaandmed on tasuta andmed, mis on kdigile antud vabalt kasutamiseks,
taaskasutamiseks ja jagamiseks ning mida saab kasutada driliste ja mittetulunduslike ettevGtmiste
kdivitamiseks, uuringute labiviimiseks ja andmepdhiste otsuste tegemiseks. Avaandmete teabevarav
pakub kdigile vBimaluse avaandmeid tarbida ning visualiseerida, koondades endas ka avaandmete
pdhjal loodud kasutuslood (Eesti avaandmed). Avaandmete portaalis on néiteks
Rahandusministeeriumi poolt avalikustatud anontmiseeritud kujul avaldatud kohalikes omavalitsustes
elukeskkonna ja avalike teenustega rahulolu kisitluse 2022. aasta andmed. Kultuuriministeeriumi
vallatavast teabest on teabevdravas avalikustatud muuhulgas loomeliitude andmekogu avaandmed ja
Eesti Spordireqgistri avaandmed.
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Lisa 1. Kisitlusuuring

Uuringu kaigus viidi 1abi kvantitatiivanallls koosto6s kusitlusfirmaga Norstat.

Kusitlus teostati kombineeritud meetodil veebi- ja telefoniintervjuudena proportsioonides 80% CAWI
(veeb) ja 20% CATI (telefon). TelefonikUsitluse teel on paremini vdimalik kdtte saada internetti véhe
kasutavad vastajad. Antud uuringu puhul koguti telefoni teel vastuseid 65-aastastelt ja vanematelt
vastajatelt, sest selle sihtrithma puhul on interneti kasutamine maérgatavalt vaiksem vdrreldes
nooremate vanusegruppidega.

Norstat on rahvusvahelise uuringuorganisatsiooni ESOMAR liige ning jargib ESOMARI reegleid ja
kvaliteedistandardeid. Norstati veebipaneeli kuulub Ule 24 800 professionaalsete standardite jargi
varvatud vastaja ning sinna on kutsutud vastajad juhuslikkuse alusel teistest uuringutest (peamiselt
telefonikUsitlustest), tagades erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide esindatuse veebiuuringute
valimis ning andmete kdrge kvaliteedi. Veebipaneeli varbamise ja haldamise protsesside aluseks on
kvaliteedistandardid ISO 9001 ja ISO 20252:2019. Kusitluskeskkond on turvaline, tagab vastuste
konfidentsiaalsuse ja valistab korduva ankeedi taitmise sama vastaja poolt, on kohandatud t66tama
igas seadmes, sh nutitelefonis.

Norstatis tehnoloogia toel [&bi viidavad telefoniklsitlused (computer assisted telephone interviewing,
CATI) vdimaldavad saavutada juhuvalimeid tagades erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide
esindatuse ning andmete kdrge kvaliteedi. Vastajaga isikliku kontakti saavutamine aitab tdsta
keeruliste uuringute andmekvaliteeti.

Norstati telefonikeskuses to6tab 40 telefoniklsitlejat, kes saavad pidevat lisavdljadpet kaasaegsete
IT-lahenduste kasutamiseks ja kdrge kvaliteedistandardi hoidmiseks. Kvaliteedistandardi tagamiseks
teostatakse telefoniuuringutele requlaarseid kvaliteedikontrolle. Kontrollitakse minimaalselt 10% kogu
intervjuudest. Norstat jargib oma toé6protsessides kdiki Euroopa Liidus ja Eestis kehtivaid
andmekaitsendudeid.

Norstat programmeeris ankeedi veebi- ja telefonikUsitluseks Norstati uuringuplatvormil. Kisimustikku
testiti eestija vene keeles, et see oleks ankeedi nduetele vastav ning kdik tGleminekud ja juhised oleksid
paigas. Seejdrel edastati uuringu testlink tédrihma liikmetele, testimise tulemuste alusel tdiendati
kisitlusankeeti. Kui ankeedis said parandused tehtud, siis alustati pilootuuringuga, mis viidi labi
19.01-20.01.2023. Piloodis koguti 94 vastust: 64 vastust veebist ja 30 vastust telefoni teel. Norstat
ja klient vaatasid andmed Ule ning kuna kdik oli soovide kohaselt paigas, otsustati kisitlemist jatkata.

Pohikisitlus viidi labi 23.01-03.02.2023, kokku koguti 1002 vastust. Terve kisitluse jooksul jalgis
Norstati projektijuht igapdevaselt andmekogumist, et andmefailis oleks kdik korrektne, ei oleks
puudulikke vastuseid ja kdik Gleminekud toimiksid. Samuti jalgiti uuringu kvootide taitumist, et valim
oleks esinduslik soo, vanuse ja maakonna I[8ikes. Selleks saadeti kutseid ainult vajalikele
sihtrihmadele. Kusitlusele vastamisele kulus keskmiselt 12 minutit.

Selleks, et saavutada esinduslik valim, oli ainukeseks kisitluses osalemise tingimuseks, et vastaja oleks
15-aastane voi vanem. Esinduslik valim varvati Eesti NUTS-regioonide p&hjal, milleks on EEO01 Pdhja-
Eesti - Harju maakond; EE0O4 Laane-Eesti - Hiiu, Laane, Parnu ja Saare maakond; EEO09 Kesk-Eesti -
Jdrva, Ldane-Viru ja Rapla maakond; EEOOA Kirde-Eesti - Ida-Viru maakond; EEOO8 Lduna-Eesti -
Jbgeva, Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Voru maakond (vt ka jargnev joonis).

41



Kultuuripdranditeadlikkuse uuring

Estonsko N
Estonia 1‘—
Eesti % g

) O - Sitamad"®

é:iguhﬂadame Johvi
NUTS1 NUTS2 Q- . { . Kirde-Eesti
EEQ Eesti EEOO Eesti ® Masrdu \ Rakvere ‘\/Lx EE007

Pc‘."ahja-EestiJ_r‘Q ]

NUTS 3 Groups of Maakond /5/ EE001 {

Tallinn 1
Kesk-Eesti

L NGt §

Keil: -

s Rl o EE00e A VN
e /5 i A

: LS
( Paide ¢
\ )

S /
E\ 7 FA’/I/I_’)]V_,J"(
LS ¥
_ (,f O
Lasine-Eesti s
EE004

I Viljandi

Léuna-Eesti
EE008

1
0 20 40 80 120 km
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Jargmise samateemalise kisitlusuuringu I&biviimisel on esmatdhtis [abiviidud uuringuga vérreldavuse
tagamine, mistdttu muudatuste tegemine kisitlusankeedis vdi metoodikas peab olema kaalutletud ja
pdhjendatud otsus. Vdimalik on nditeks kisitlusele teatud teemaplokkide lisamine, ent see v8ib tingida
vajaduse mdne uurimiskidsimuse valja jatmiseks, et tagada ankeedi mdistlik pikkus.

Kisitlustulemuste anallitisi kdigus tuvastati allolevad puudused vdi mitmetimdistetavused, mille osas
tuleb jargmise kusitlustulemuse Iabiviimisel kaaluda muudatuste tegemist. Siin on toodud ka
teemavaldkonnad, mis jaeti 2023. aasta kisitlusest mdistliku ankeedimahu huvides valja.

1. Organisatsioonide (osapoolte) hulgast puudub UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization), kellel on kultuuripdarandiga oluline puutumus.

2. Kisimuse ,Missuguseid veebiallikaid olete kasutanud kultuuriparandi kohta info hankimiseks
(nditeks COVID19-piirangute ajal)?" vastusevariant ,,Ei ole kultuuripdrandi kohta infot
hankinud” voib olla mitmeti mdistetav ja tdlgendatav, sest vdib tdhendada nii info hankimist
veebist kui ka info hankimist Glelldse (erinevatest allikatest).

3. Kisimuse ,Kui sageli Te osalete jargmistes tegevustes?” puhul on vaitele , Tahistan
rahvakalendri tahtpdevi” vastamisel télgendamise vdimalus, kuna vastusevariant ,Sageli”
vdib vastaja jaoks tahendada nii pdhiliste tahtpdevade (nt jdulud-jaanid) tdhistamist iga-
aastaselt kui ka ajalist sagedust (tahistan sageli, seega tahistan lisaks vastlaid, volbrit,
klnnipdeva, seitsmemagajapdeva jms).

4. Kiasimustes , Kes vastutab Teie hinnangul Eesti kultuuriparandi sailimise eest?" ja ,,Mil
maadral usaldate jargmiste institutsioonide tegevust kultuuriparandi hoidmisel?" kasitletavad
organisatsioonid ja osapooled peaksid olema kooskdlas v6i omavahel kattuma.

5. Kodukandi parimusega seotud kiisimused.
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10.
11.
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Isiklikus elus harrastatavad rahvakombed.
Traditsioonide sailitamise vs traditsioonide teisenemise temaatika.

Kidsimus ,Kui olulised on Teie jaoks jargmised pdhjused kultuuriparandiga seotud tegevustes
osalemisel?" vBiks sisaldada ka varianti, mis viitaks identiteedi tugevdamisele.

Enam rdhku vdib olla vajalik pddrata kliimamuutuste, linnastumise jm suurte trendide
tajutavale mdjule kultuuriparandile.

Tulevikus kultuuripdrandisse panustamise viiside loend ei pruugi olla ammendav.

Kaaluda tuleks kisitluse Iabiviimist selliselt, et tulemused oleksid esinduslikud kohalike
omavalitsuse tdpsuses, mitte regionaalselt.
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Lisa 2. Kusitluses osalejad

Osalejad maarati kindlaks nende vanuserihmade, asukoha, asula tulbi, keele, sissetuleku, hariduse,
rahvuse ja muude asjakohaste tegurite pdhjal.

Vanuse poolest jagunesid osalejad erinevatesse vanuserihmadesse, vanuses 15 kuni 75+ aastat.
Enamik osalejaid olid vanuses 25-64 aastat, kuid vanuseline jagunemine oli vdaga Ghtlane. Osalejaid
jagus ka erinevatesse Eesti paikadesse, sealhulgas nii linna- kui maapiirkondadesse. Keele osas raakis
suurem osa osalejatest pShikeelena eesti keelt, vdiksem osa aga vene keelt. Osalejad esindasid ka
erinevaid sissetulekutasemeid, kusjuures markimisvaarne osa vastanutest ei soovinud oma
sissetulekut avaldada. Hariduse osas olid osalejad erineva haridustasemega, enamikul oli vdhemalt
keskharidus. Suur osa vastanutest oli ka kdrgharitud. Osalejad esindasid ka erinevaid rahvusi,
seejuures enamus oli eestlasi, vaiksem osa venelasi, esindatud olid ka soomlased ja ukrainlased, aga
ka osad teised rahvused. Kokkuvdttes esindavad uuringus osalejad Eesti rahvastikku vanuse, asukoha,
keele, sissetuleku, hariduse ja rahvuse poolest.

Tabel 4. Eri vastajariihmad ja nende protsentuaalne hulk osalejatest. N = 1002. Allikas:
kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023 (EY, Norstat)

Sugu % Igakuine sissetulek %
Mees 46,20% Kuni 450 eurot 8,20%
Naine 53,80% 451 kuni 800 eurot 15,60%
801 kuni 1150 eurot 10,00%
Eesti 70,10% 1151 kuni 1500 eurot 9,00%
Vene 29,90% 1501 kuni 1900 eurot 3,60%
1901 kuni 2300 eurot 2,80%
15-24 11,70% 2301 eurot vOi enam 4,10%
25-34 17,00% Eisoovi vastata 46,70%
45-54 15,70% Algharidus 2,30%
55-64 15,70% Pdhiharidus 12,30%
65-74 11,70% Keskharidus 39,70%
75+ 11,60% Korgharidus 25,70%

Magistri- ja/vdi doktorikraad 18,00%

68,00%

Pohi tegevusala

Vene 26,70% Taistd6Oajaga voi osalise tob6ajaga tootav 60,10%

Muu 5,30% To6o6tu, todotsija, mittetddtav 6,70%
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Linn 61,90% Pensionar 24,30%
Alev, alevik, linna lahiala 19,30%
Maapiirkond 18,70%

Kusitlusest vottis osa 1002 osalejat. Valimist jdeti vélja alla 15-aastased.

Sooliselt oli valimis 46% mees- ja 54% naissoost vastajaid. Rahvuse osas olid suurem osa osalejatest
(68%) eestlased. Eesti keeles soovis vastata 70% vastanutest. Vene keelt eelistasid aga 30%
vastanutest.

5%

27%
46%
54%
68%

m Mees = Naine m Eesti = Vene = Muu

Joonis 14. Demograafiline jagunemine (sugu, rahvus). N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kiisitlus
2023 (EY, Norstat)

Vastanud jaotati seitsmesse vanusgruppi. Kdige rohkem olid esindatud 25-34-aastased ja
35-44-aastased, mdlema puhul moodustasid riihmad 17% vastanutest. Vahem olid esindatud noored
(15-24-aastased), 65-74-aastased ning 75-aastased ja vanemad, esindades umbes 12% vastanutest
rihma kohta. 16% vastanutest esindasid nii 45-54-aastaseid kui ka 55-64-aastaseid.
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12% 12%

12%
17%
16%
17%

16%
#1524 ®=25-34 w3544 m4554 m55-64 w6574 m75+

Joonis 15. Respondentide vanuseline jagunemine. N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kiisitlus 2023
(EY, Norstat)

Uuringus oli enamikus vanuseriihmades sooline esindatus tasakaalustatud, mehed ja naised osalesid
uuringus vorreldavas proportsioonis.

75+

65-74

55-64

45-54

35-44

25-34

15-24

B mees Mnaine

Joonis 16. Demograafiline jagunemine (vanus ja sugu). N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kusitlus
2023 (EY, Norstat)

Uuringus oli vdga mitmekesine valim asukoha poolest. Kdik Eesti maakonnad olid esindatud Eesti Gldise
demograafilise nditajaga sarnases proportsioonis, esindades Uldjoontes laiemat elanikkonda.

Maakondadest oli enim esindatud Harjumaa, mis moodustas 44% vastanutest. Esindatuselt teine
maakond oli Tartumaa, mis on koduks 12%-le vastanutest. Kolmas enim esindatud maakond oli Ida-
Virumaa, mis moodustas 11% osalejatest. Klsitluses osales mitmekesine ja esinduslik valim, mis on
oluline uuringu tulemuste Uldistatavuse tagamiseks.
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44%

1%

Joonis 17. Demograafiline jagunemine (maakonnad). N = 1002. Allikas: kultuuriparanditeadlikkuse kisitlus 2023
(EY, Norstat)

Demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike tunnuste p&hjal v8ib vdita, et uuringus osalejad esindavad
Eesti elanikkonda laiemalt.
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Lisa 3. Kultuuriparandi modistega seonduvad marksonad

Jrk | Top30 markstnad | Sonade Jrk | Top30 marksdnad Sonade

nr | eesti keeles esinemissagedus | nr | vene keeles esinemissagedus
1. | kirjandus 33 | 1. nUTepaTtypa 76
2. | kunst 81| 2. ucTopuA 62
3. | keel 79 | 3. APXMTEKTYPA 50
4. | arhitektuur 75 | 4. A3bIK 46
5. | laulupidu 63 | 5. NamATHUKMK 41
6. | ajalugu 60 | 6. TpaauuMu 37
7. | muusika 60 | 7. MCKYCCTBO 34
8. | rahvartivad 54 | 8. My3bIKa 30
9. | ehitised 49 | 9. KynbTypa 28
10 | muuseumid 49 [ 10 | namAaTb 25
11. | traditsioonid 39 | 11. | mysen 19
12. | kultuur 37 | 12. | ®mBONMCD 16
13. | kombed 33| 13. | Teatp 16
14. | malestusmargid 30 | 14. | KHuUMK 14
15. | hooned 30 | 15. | Hapop 10
16. | eesti keel 28 | 16. | obbluawm 8
17. | rahvatants 27 | 17. | UBHHOCTB 6
18. | teater 27 | 18. | nokoneHun 6
19. | mdisad 27 | 19. | HauMOHaNbH... 6
20. | rahvalaul 25| 20. | KMHO 5
21. | raamatud 23| 21. | donbrnop 5
22. | vanalinn 23| 22. | penurua 4
23. | loodus 21| 23. | epa 4
24. | vairtus 21 | 24. | crynenTypa 4
25. | vana 21 | 25. | cTapniii_ropog 4
26. | kirikud 19 | 26. | NeBUYECKWIA NpasgHUK 4
27. | rahvus 19 | 27. | necHun 3
28. | maalid 17 | 28. | TeopuecTBO 3
29. | rahvustoit 16 | 29. | HacneAcTBO 3
30. | suitsusaun 14 | 30. | KHHECKO 3
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