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KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

Lithikokkuvote

Kultuuri arengukava 2021-2030 ja selle rakendamise vahehindamise eesmargiks oli anda sdltumatu
hinnang arengukavas kavandatud sekkumisloogika kooskdlale ning selle rakendamise
asjakohasusele, jatkusuutlikkusele, tulemuslikkusele ja tdhususele.

Hindamisuuringu aruanne sisaldab leidudega t6endatud vastuseid 31 hindamiskisimusele ning 14
soovitust kultuurivaldkonna arengudokumentide ststeemi uuendamiseks, kultuuripoliitika
institutsionaalse  korralduse edasi arendamiseks, uute prioriteetide seadmiseks ning
poliitikainstrumentide valikuks ja disainiks.

Asjakohasuse hindamiskiisimustega seoses saab olulisemate hindamisuuringu tulemustena tuua
valja jargmist:

Arengukava tegevussuunad vastavad osalisel maaral arengukava sihtriihmade vajadustele.
Parimas vastavuses sihtrilhmade vajadustega on kultuuritéotajate vajadustega seotud
tegevussuunad ning heas vastavuses elanike, loovisikute, kultuuriasutuste,
kultuurivaldkonna ettevotete ning teiste ministeeriumitega seotud tegevussuunad.
Arengukava ei sisalda eesmarke, mis oleks seatud kultuurivaldkonna institutsionaalsele stisteemi
kui sellise arengule. Kultuuripoliitika strateegilistes dokumentides on sihtrihmade vajaduste
kasitlus esitatud ilma selge kontseptuaalse aluseta ja pohineb pigem valdkonna toimijatelt
lahtuvatel tugevatel signaalidel.

Arengukavas Kultuur 2030 vilja toodud tegevussuunad aitavad osalisel mairal saavutada
seatud lildeesmarki ja alaeesmairke. Tegevussuundadega on piisavas mahus ja vajalikus sisus
katmata mitmed eesmargid: kultuurielu kdrgetasemelisuse ja mitmekesisuse eesmargid, samuti
loometegevuse regionaalsed véimalused, ainelise kultuuriparandi uuritus, kultuuriloo ja
kultuuriparandi Ghiskondlik vaartustatus. Siiski luuakse koos valdkondlike teemalehtedega vaga
ulatuslik strateegiline alus poliitikainstrumentide valja todtamiseks ja rakendamiseks.
Tegevussuundade vélja toomine arengukavas Kultuur 2030 loob v&imaluse asjakohaste
poliitikainstrumentide, mis aitaksid saavutada arengukavas seatud Uldeesmarki ja alaeesmarke,
vélja tootamiseks ja rakendamiseks, kuid ei garanteeri seda.

Arengukava Kultuur 2030 elluviimisesse on asjakohased organisatsioonid ja indiviidid
kaasatud olulisel maaral. Kultuuripoliitika elluviimine toimub laialdase riigiasutuste ja
partnerorganisatsioonide kaasatuse abil.

Jatkusuutlikkuse hindamiskisimuste anallis t6i esile jargmised peamised tulemused:

Kultuurivaldkonna okosiisteemi toimimise jatkusuutlikkuse tagab (riigiasutuste ja KOV
kultuuriasutuste eelarvelise rahastamise korval) piisivate tegevustoetuste siisteem.
Projektitoetuste mittesaamine mdjutab esmajoones projektide toimumise maéara, kuid (vahemalt
lGhi- ja keskpikad) m&jud organisatsioonide ellujagamise maarale on tagasihoidlikud.
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Arengukava Kultuur 2030 elluviimise mdjude jatkusuutlikkust ohustavate riskide hindamisel peab
pohitahelepanu olema poodratud arengukava Kultuur 2030 eesmarkide saavutamist ohustavatele
pikaajalistele protsessidele (nt valdkonna rahastamise osakaalu vahenemine riigieelarves;
kultuuriruumi vaiksus, globaalse kultuuri méjud ja néudluse vahenemine) ja tulevikutrendidele (nt
piirkondlikud rahvastikumuutused). Riskide hindamise tédvahendina tuleb arendada
kultuuripoliitika sekkumisloogikat tervikuna holmavat tasakaalustatud seiresiisteemi, mis
pakub poliitikaprotsessi nii lUhiajalisi kui ka pikemaid signaale ressursside, tegevuste elluviimise,
valjundite, tulemuste ja mojude tasandil.

Tulemuslikkuse hindamiskisimuste osas joonistusid vélja jargmised peamised jareldused:

Kultuur 2030 tegevussuunad pakuvad laia strateegilise aluse valjakutsetega tegelemiseks.
Koik véljakutsed on tegevusuundadega kaetud. Hoolimata tegevussuundadega kaetusest ei ole
praktilisel instrumentide tasandil olulist progressi teatud valjakutsete (sh esmajoones t66
tasustamisega seonduvates valjakutsetes) lahendamisel saavutatud.

Arengukava elluviimiseks valitud poliitikainstrumendid adresseerivad neile seatud eesmarke.
Samuti on valdav osa kultuurivaldkonna olulistest turutorgetest poliitikainstrumentide poolt
adresseeritud.

Rakendatud poliitikainstrumendid on aidanud kaasa arengukava iildeesmargi taitmisele.
Kultuuripoliitika instrumendid panustavad arengukava Kultuur 2030 eesmarkide
saavutamisse iihise kogumina ning koosmajus teiste iihiskondlike teguritega. Uldeesmirgi
mo&ddiku vaartus on 2023. aasta seisuga sihttaseme ldhedane (kultuurielus osalemise maar
vastavalt 79% ja 80%), sihttaseme saavutamine on realistlik. Poliitikainstrumentide kogumi panus
teatud alaeesmarkide saavutamisse on olnud ebapiisav ning arvestades ressursside piiratust
senisest tugevamate poliitikasekkumiste joustamiseks on tdendoline, et neid arengukava
elluviimise perioodil ei saavutata (nt tdotasu alaeesmark ja loomemajanduse osakaal SKT-st).

Rakendatav poliitikainstrumentide kogum vo6iks eesmarkide saavutamisele rohkem kaasa
aidata, kui nende rahastamise maht oleks suurem. Samas ei ole kultuurivaldkonna rahastuse
markimisvaarset kasvu lahitulevikus ette naha. Seetbttu muutub oluliseks olemasolevate
instrumentide kulutohususe suurendamine, eravahendite kaasamine ning kultuurivaldkonna
rahvusvahelise majandusliku potentsiaali parem kasutamine.

Arengukava rakendavad asutused on oma padevuste ja ressursside piires aidanud kaasa
arengukava lildeesmiargi ja alaeesmirkide saavutamisele. Olulised muutused asutuste
panuse osas arengukava rakendamise perioodil puuduvad. Rakendusasutused panustavad
arengukava eesmarkide saavutamisse Uldvaates t6husalt, kuid stisteem tervikuna vajab selgemat
rollide jaotust ning méddetavaid seoseid arengukava, kultuuriprogrammide ja rakendusasutuste
tegevuse vahel.

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuunad on loonud laiapdhjalise ja piisava strateegilise
aluse ,Eesti 2035” teemakohaste sihtide saavutamisele ja aluspohimotete hoidmisele kaasa
aitavate poliitikainstrumentide kasutusele votmiseks. Arengukava Kultuur 2030
tegevussuundade elluviimise panus strateegia ,Eesti 2035" sihtide saavutamisele ja aluspdhimotete
hoidmisele on terviklikus Uhiskondlikus vaates siiski tagasihoidlik, seda tulevalt (a) mdddukast
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progressist (kdigi kavandatud) tegevusuundade elluviimisel (st vastavate poliitikainstrumentide
kasutusele vdtmisel), (b) (kultuuri)poliitikainstrumentide osalisest mdjust sihtide saavutamisele ja
aluspohimotete hoidmisele (ihiskondlik areng ei taandu keskvalitsuse poliitikate tulemuslikkusele),
(c) kultuurivaldkonna vaikesest osakaalust valitsussektoris.

Arengukava sihtriihmi on véimestatud ning see on olulisel maaral aidanud kaasa arengukava
lildeesmargi ja alaeesmarkide saavutamisele. Kdige tulemuslikumad véimestamise meetodid on
need, mis kombineerivad mitut instrumenti — naiteks rahastus, koost66vdrgustikud, teadmussiirde
ja tagasiside mehhanismid. Sellised meetmed loovad sihtriihmadele selge vaartuspakkumise ning
pakuvad samal ajal konkreetseid hivesid ja kohustusi.

Toetust saanud organisatsioonid ei ole analiiiisitud toetusmeetmete naidete alusel
tulemuslikumad kultuuripoliitika eesmarkide mottes (osalus, omatulud) vdrreldes vordlusgrupiga
ehk toetust mittesaanud organisatsioonidega ning ei naita ka paremaid majandustulemusi. See ei
pruugi tahendada toetusmeetmete positiivsete mojude puudumist, vaid pigem osundab
kvantitatiivsete vordlusandmete nappusele, millega meetmetele seatud eesmarke ja
organisatsioonide arengut mododetakse.

Kultuuris osalemise regionaalne tasakaal on arengukava elluviimise perioodil kasvanud.
Leidub mitmeid toetusmeetmeid, mille disaini on lisatud tingimusi, mis arvestavad kasvavate ja
kahanevate piirkondade erisusi v6i muid regionaalseid erisusi. Rida olulisi poliitikainstrumente
omavad selgelt positiivset regionaalset mdju (sh riigi loodud sihtasutustest regionaalsete teatrite
rahastamine ja ,Teater maal” toetused). Mitmed Uleriigilise katvusega toetusmeetmed toetavad
regionaalset tasakaalustatust, sh rahvakultuuri meetmed ja kultuuriranitsa toetus.

Kultuur 2030 alusel ellu viidud poliitikainstrumendid (sh toetusmeetmete kriteeriumid) ei toeta
valdkondade ruumilist koospaiknemist, ehitatud keskkonna, sh hoonete, iihiskasutust ja
taaskasutust. Oluliseks piiranguks ruumilise kooskasutuse ststeemsel arendamisel on ka
kultuurivaldkonna investeeringumeetmete piiratus.

Arengukava rakendamise tulemuslikkus erivajadustega inimestele ligipdasu tagamisel
kultuurile inimese elukaare ulatuses on paranenud. Probleemid on teadvustatud ja
ligipadsetavusega tegeletakse tervikliku tegevuskava alusel. Kultuuriasutused arvestavad
vajadustega ja oluline osa neist teeb ka taiendavaid j6upingutusi. Hindamisuuringu raames
kogutud tdendid naitavad, et vordsete vdimaluste edendamine ja ligipadsetavuse tagamine on
kultuuripoliitikas kujunenud oluliseks horisontaalseks pdhimdtteks.

Arengukava rakendamise tulemuslikkus keskkonnahoiu saavutamisel on olnud médédukas ja
valdkondlikult ebatihtlane. Keskkonnahoiu pohimotted on strateegilisel tasandil teadvustatud
ning neid toetavad nii riiklikud kui Euroopa Liidu poliitikaraamistikud, kuid nende
rakendamine  kultuurivaldkonnas  tugineb  suuresti iiksikutele instrumentidele,
organisatsioonide praktikatele v6i iildistele turustandarditele, mitte terviklikule
strateegilisele lahenemisele.
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Tohususe hindamiskiisimustele vastamisel ilmnesid jargmised peamised hindamistulemused:

Arengukava Kultuur 2030 on loonud kultuurivaldkonnas institutsionaalsete muudatuste ja
innovatsiooni jaoks lildise strateegilise raamistiku, kuid selle mdju on olnud pigem véimalusi
avav kui suunav. Praktikas kasutatakse juhtimis- ja poliitikakujundamise té6vahendina
eelkéige Kultuur 2030 valdkondlikke teemalehti, mille eesmiargid ja ililesanded on
konkreetsemad ja sisulisemad kui arengukava iild- ja alaeesmirgid ning tegevussuunad.
Arengukava elluviimise perioodil on kdige olulisema institutsionaalse arenguna asutud juurutama
asutaja- ja rahastaja ootuste ststeemi. Oluliseks muutuseks ja ka uuenduseks on
kultuuriorganisatsioonide toetuste konkursipdhine maaramine 3-aastase perioodiga ning
Uhingutele eraldi poliitikakujundamisel osalemise ja poliitikate rakendamise llesannete andmine.
Oluliseks probleemiks on strateegilise kavandamise protsessi ja eelarveprotsessi vahene
omavaheline seotus. Kogutud tdendid ja varasem maakondliku kultuurikorralduse uuring viitavad
vajadusele rakendusasutuse jarele loomevaldkonnas, sh loomevaldkondade koordineerimise
tugevdamiseks maakondades.

Eesti kultuurivaldkond toimib suures osas - kdige ilmsemalt kultuurivaldkonnas tegutsejate
suhteliste to6joukulude mottes - kulutéhususe piiril. Tanased riigieelarve vahendid on olnud
uldiselt efektiivselt suunatud, arvestades ka regionaalse kattesaadavuse ja muude horisontaalsete
teemade vajadusi. Valdkondlikus vordluses on kultuuris osalemise tagamisel koige
kulutohusam tegeleda raamatukogude, kunstindituste, muusikaiirituste ja kinode
kiilastatavuse hoidmise ja suurendamisega. Samas ei anna kilastatavuse naitaja
kultuurivaldkonna kulutdhususest taielikku pilti. Mitmes valdkonnas on olulised ka regionaalsed
eesmargid ning erinevad turutdrked, mis eeldavad avaliku sektori sekkumist séltumata otsesest
kilastajate arvust. Regionaalse kattesaadavuse tagamine vdi vaiksema publikuga
kultuuriprojektide toetamine on strateegiliselt vajalik, kuigi nende kulutéhusus kilastajate arvu
alusel on vaiksem. Lisaks ei ole kulastatavus paljudes kultuurivaldkondades ainus ega peamine
tulemusnaitaja. Naiteks maluasutuste tegevuse olulised eesmargid hélmavad ka kultuuriparandi
sailitamist, uurimist ja digiteerimist, mille mdju ei avaldu otseselt kilastajate arvus.

Hindamisuuringu tulemustele tuginedes sdnastati jargmised soovitused:

A. Poliitikainstrumentide valikuks ja disainiks

1. Luua ja rahastada avaliku sektori kapitaliinvesteeringuga fond ja selle laenutoode,
mis pakub kultuurisektori asutustele ja ettevotetele laenu samadel tingimustel, mida
thdpilisele ari- voi tootmisettevottele, mis ei asu turutérkepiirkonnas.

2. Luua ja rahastada liihiajalise (kuni 2 aastat) toetatud kaibelaenu toode, mis katab
ajutise likviidsusvajaduse seoses EL ja riiklike toetusmeetmete disaini eripdradega vordluses
toetuse kasutamise loogikaga.

3. Vabakutseliste loovisikute siisteemi uuendamine.

4. Juurutada kultuuripoliitika instrumentide kogumi (policy mix) disaini tuginedes
vaartusahela loogikale, sh kaardistades rakendatavad ja puuduvad instrumendid
vaartusahelas, hinnates oluliste turutdrgete iseloomu ja mdjusid, arvestades ka
sihtrihmade, regionaalsete tingimuste ja erinevate kultuurivaldkondade spetsiifikaga.

5. Korrastada Eesti kultuuri rahvusvahelistumise poliitika, sh sonastada rahvus-
vahelistumise  eesmargid ja arenguvajadused nii valdkondade Uleselt kui
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valdkonnapodhiselt, uuendada rahvusvahelistumise moodikute siisteem, koondada
rahvusvahelistumisega seotud toetusmeetmed, andmestik ja statistika Uhtsesse
juhtimisraamistikku.

Kultuuripoliitika prioriseerimiseks

Soovitada  kultuurivaldkonna  temaatiliste  prioriteetidena UKP 2028+
rakenduskavasse jargmist: julgeolek ja toimepidevus: digipdrand, parandihoidlad ja
kultuuritaristu vastupidavus; kultuur kui majanduskasvu mootor: eksport, lisandvaartus ja
loovmotlemine; heaolu ja kultuuriosalus koigile vanusegruppidele; energiatdhusus,
parandikaitse ja ruumiline areng: vadikelinnade muinsuskaitsealade tervikarendamine;
digikultuur ja andmepdhised teenused; haldusvdimekus ja koostoopdhised teenusmudelid.
Suurendada  kultuuripoliitika eesmidrkide ambitsiooni ja valitsussektori
finantspanuse kooskéla, kas suurendades eesmargiparaselt kultuurivaldkonna (08.2 ja
08.3) kulude osakaalu keskvalitsuse kuludes véi vahendada mitte-eesmargiparaselt
kultuuripoliitiliste eesmarkide ambitsiooni (mh kultuurisektori t66tasude osas) ja/voi
avaliku sektori poolt rahastatava kultuurisektori mahtu asutuste vorgustiku
(majandamiskulud) ja tdokohtade (personalikulud) méttes.

Kultuuripoliitika institutsionaalse korralduse edasi arendamiseks

Tugevdada juhtkomisjoni mandaati ja muuta todkorraldust kultuuripoliitika
strateegilise juhtimise toetamiseks, sh tugevdada tulemusaruandlusel pohinevat (kuid
sellega mitte piirduvat) seiretsiklit; luua plsivad kommunikatsioonimehhanismid
kultuurivaldkonna sidusriihmadega.

Korrastada kultuuripoliitika valja to6tamise ja rakendamise korralduse siisteemi, sh
luua kunstide ja loomevaldkondade jaoks uus rakendusasutus, Uhtlustada valdkondade
Uleselt rollijaotus ning rahastuse ja rakendamise t66jaotust ministeeriumi, rakendusasutuse
ja Kultuurkapitali vahel selliselt, et Kultuuriministeerium keskendub poliitika kujundamisele,
eesmarkide seadmisele ja tulemusjuhtimisele; rakendusasutuses rakendatakse
kultuuriministeeriumi seatud poliitikaeesmarke toetavaid meetmeid ning tagatakse thtne
taotlejakogemus ja seire; Kultuurkapitali Ulesandeks jaab Uhekordsete projektide
toetamine, lUhiajaliste loometoetuste ja preemiate jms eraldamine isikutele ja/voi
loomekollektiividele.

Viia lopule ootuspohise juhtimise ja lepingulise koost66 pohimotete joustamine
kultuuripoliitika elluviimisel, sh kehtestada ministeeriumi parima praktika alusel tihtne 3-
aastane (rulluva pohimottega) lepingutsukkel riigi asutatud sihtasutustele ja valdkondlikele
partnerorganisatsioonidele; luua nérgema vdimekusega liitude ja Ghingute kaasamise ning
arendusvdimekuse tdstmise moodul.

Kultuuri valdkonna arengudokumentide siisteemi uuendamiseks

Uhtlustada kultuuripoliitika organisatoorne, strateegiline ja rakenduslik valdkondlik
jaotus ning tagada selle kooskdla rohkem v&i vahem autonoomsete (kuid loomulikult mitte
teineteisest séltumatute) vaartusahelate loogikaga kultuurivaldkonna siseselt (nt
disainivaldkonna ja arhitektuurivaldkonna vaartusahelad toimivad eraldiseisvatena).
Tagada arengudokumentides selge(m) eristus (a) muutusi motiveerivate asjaolude
(valdkonna analuUsist tulenevad probleemid ja valjakutsed, sh turutérked), (b) eesmarkide
ning (c) kavandatavate tegevuste vahel. Vajadusel sbnastada eraldi struktuuriosana ka
labivad pohimotted, mille alusel kultuurivaldkond peaks toimima.

Algatada valdkondlike teekaartide koostamine, mis konkretiseerivad arengukava
Kultuur 2030 valdkondlike teemalehtede eesmargid ja llesanded, maaratledes selgelt
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sOnastatud sihid perioodi I16puks; prioriteetsed tegevussuunad ja 3—-7 peamist algatust ja
initsiatiivi; tahtaegadega tegevused, kusjuures esimene aasta on detailne ja tegevuspdhine;
vastutajad ja koostoopartnerid; rahastamisallikad ning investeeringute prioriseerimise
loogika; moddikud ja tulemuste hindamise p&himaotted.

Arendada vilja terviklik ja tasakaalustatud eesmarkide hierarhiaga loogiliselt
seostatud moodikute siisteem, mis hdlmab arengukava Uldeesmargi uuendatud
mo&ddikui(d), alaeesmarkide ja kultuuriprogrammi meetmete valdkonnatlesed médédikuid,
horisontaalsete teemade valdkonnaileseid moddikuid, ja Uhtlustatud valdkondlikke
md&ddikuid, mis katavad poliitikasekkumiste protsessi olulisemad osad - valjund (meetmete
kasutus), tulemus (kulastatavus, osalus), moéjud (vaartused, rahulolu), tdhusus, sh
olulisemad horisontaalsed teemad.

Tugevdada seiresiisteemi, sh tdsta tulemusaruande kvaliteeti kultuurpoliitika seire
instrumendina, luua valdkondlikud k&iki vaartusahela toimijate (sh partnerorganisatsioone
ja kultuuriasutusi) esindajaid kaasavad seirepaneelid, siduda seireslisteemiga arengukava
rakendamise strateegiliste riskide hindamine, ennetamine ja leevendamine, viia labi
koolitusi jms dppetegevust ametnike ja partnerite teadmiste ja oskuste suurendamiseks
seire kui juhtimistddriista olemusest ja kasutamisest.
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Executive summary

The purpose of the mid-term evaluation of the Culture Development Plan 2021-2030 and its
implementation was to provide an independent assessment of the coherence of the intervention
logic set out in the development plan and of the relevance, sustainability, effectiveness, and
efficiency of its implementation.

The evaluation report presents evidence-based answers to 31 evaluation questions and
formulates 14 recommendations for improving the system of strategic documents in the cultural
field, further developing the institutional organisation of cultural policy, setting new priorities, and
refining the selection and design of policy instruments.

Main findings on relevance

The strategic directions of the development plan correspond partly to the needs of its target
groups. The strongest alignment is with the needs of cultural workers, while substantial alignment
is also evident in relation to residents, creative professionals, cultural institutions, cultural
sector enterprises, and other ministries. At the same time, the development plan does not
include objectives aimed at the institutional system of the cultural sector itself. In the strategic
documents of cultural policy, the treatment of target-group needs lacks a clear conceptual basis
and relies more on strong signals from sector actors than on a comprehensive and systematic
needs assessment.

The strategic directions set out in Culture 2030 contribute only partly to the achievement of the
overall objective and sub-objectives. Several goals are insufficiently covered in terms of both scope
and substance, including the high quality and diversity of cultural life, regional opportunities
for creative activity, the state of research on tangible cultural heritage, and the societal value
attached to cultural history and heritage. However, when combined with the sectoral thematic
sheets, the plan provides a broad strategic basis for the development and implementation of policy
instruments. The inclusion of strategic directions in Culture 2030 creates an opportunity for
designing relevant policy instruments, but does not in itself guarantee that such instruments will
be developed and implemented effectively.

Relevant organisations and individuals have been involved in the implementation of Culture 2030
to a significant extent. Cultural policy implementation relies on broad participation by public
authorities and partner organisations.

Main findings on sustainability

The sustainability of the cultural ecosystem is supported, alongside budgetary funding for state
institutions and local government cultural institutions, by a system of stable operating support.
Failure to secure project funding primarily affects the implementation of projects, while the short-
to medium-term effects on the survival of organisations appear limited.

In assessing risks to the sustainability of the impacts of Culture 2030, primary attention should be
paid to long-term processes that threaten achievement of the plan’s objectives, such as a
declining share of public funding for culture, the small scale of the national cultural space, pressure
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from the global cultural market, and weakening demand, as well as future trends such as regional
demographic change. As a tool for risk assessment, a balanced monitoring system should be
developed to cover the full intervention logic of cultural policy and to provide both short-term and
longer-term signals on resources, implementation, outputs, outcomes, and impacts.

Main findings on effectiveness

The strategic directions of Culture 2030 provide a broad strategic basis for addressing the sector’s
challenges, and all major challenges are covered at the strategic level. However, despite such
coverage, there has been limited practical progress at the level of policy instruments in
addressing some of the most important challenges, especially those related to remuneration.

The policy instruments selected for implementation generally address the objectives assigned to
them, and most major market failures in the cultural sector are also addressed by existing policy
instruments.

The policy instruments implemented so far have contributed to progress towards the overall
objective of the development plan. Their contribution is generated primarily as a policy mix, and
in interaction with wider societal factors. By 2023, the value of the overall objective indicator was
already close to the target level, with the cultural participation rate at 79% against a target of
80%, suggesting that the target is realistic. However, the contribution of the current policy mix to
certain sub-objectives has been insufficient, and given resource constraints it is likely that some
targets will not be achieved within the implementation period, including those related to wages
and the share of the creative economy in GDP.

The existing set of policy instruments could contribute more to the achievement of objectives if
funding volumes were higher. However, no significant increase in cultural funding can be expected
in the near future. This makes it increasingly important to improve the cost-efficiency of existing
instruments, attract private financing, and make better use of the international economic
potential of the cultural sector.

The institutions responsible for implementation have contributed to the achievement of the overall
objective and sub-objectives within the limits of their competences and resources. No major
changes in the contribution of institutions have occurred during the implementation period. While
implementing bodies generally operate effectively, the system as a whole would benefit from
clearer role division and from measurable links between the development plan, cultural
programmes, and the activities of implementing institutions.

The strategic directions of Culture 2030 have created a broad and adequate basis for introducing
policy instruments that support the achievement of relevant targets in Estonia 2035 and uphold
its guiding principles. Nevertheless, from a wider societal perspective, the contribution of Culture
2030 to the goals of Estonia 2035 remains modest. This is due to:(a) only moderate progress in
implementing the strategic directions; (b) the inherently partial contribution of cultural policy
instruments to broad societal goals; and (c) the relatively small weight of the cultural field within
the public sector as a whole.
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Target groups have been empowered, and this has made a significant contribution to the
achievement of the overall objective and sub-objectives. The most effective empowerment
measures are those that combine several instruments, such as funding, cooperation networks,
knowledge transfer, and feedback mechanisms. Such measures provide a clear value
proposition to target groups while also creating concrete benefits and obligations.

Based on the support measures analysed, organisations receiving support do not appear more
effective in terms of cultural policy objectives—such as participation and own-source revenue—
than comparable organisations not receiving support, nor do they show stronger economic
performance. This should not be interpreted as evidence that support measures have no positive
effects; rather, it points to the limited availability of quantitative comparative data for
measuring both the objectives of the measures and organisational development.

Regional balance in cultural participation has improved during the implementation period. Several
support measures include design features that take account of the differences between growing
and shrinking regions or other territorial disparities. A number of important policy instruments
have a clearly positive regional effect, including the funding of state-founded theatres and the
“Theatre to the Countryside” measure. Several nationwide support measures also contribute to
regional balance, including all folk culture measures and the cultural schoolbag measure.

The policy instruments implemented under Culture 2030, including support scheme criteria, do not
support the spatial co-location of sectors, the shared use and reuse of buildings, or broader built-
environment synergies. An important constraint on the systemic development of spatial co-use is
the limited scale of cultural-sector investment measures.

Performance in ensuring access to culture for people with disabilities and special needs across
the life course has improved. The issues have been recognised and are being addressed through a
comprehensive action plan. Cultural institutions increasingly take these needs into account, and a
significant share of them make additional efforts. The evidence collected indicates that equal
opportunities and accessibility have become an important horizontal principle of cultural policy.

Performance in promoting environmental sustainability has been moderate and uneven across
sub-sectors. Environmental principles are recognised at the strategic level and supported by both
national and EU policy frameworks, but implementation in the cultural field still relies largely on
isolated instruments, individual organisational practices, or general market standards rather than
on a coherent strategic approach.

Main findings on efficiency

The governance structure of the development plan does not obstruct the achievement of the
overall objective and sub-objectives of Culture 2030, but its influence is limited. In practice, the
main management and policy-design tools are the sectoral thematic sheets, whose objectives
and tasks are more concrete and substantive than the general and sub-objectives and strategic
directions of the development plan itself. The analysis points to the need for an implementing
agency in the creative fields, including stronger coordination of creative sectors at county level.
A major issue is the weak link between the strategic planning process and the budget process.
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Culture 2030 has created a general strategic framework for institutional change and innovation in
the cultural sector, but its impact has been more enabling than directive. The most important
development during the implementation period has been the introduction of an expectations-
based governance system for founders and funders. Another important change has been the
move to competitive three-year support arrangements for partner organisations, alongside
assigning associations more specific roles in policy formulation and implementation.

The Estonian cultural sector operates to a large extent—most clearly in terms of relative labour
costs—at the limits of cost-efficiency. Current state budget resources have generally been
allocated efficiently, including in view of regional accessibility and other horizontal objectives. In
sectoral comparison, libraries, visual arts, music, and film are the most cost-efficient in
supporting cultural participation. At the same time, visitor numbers alone do not provide a
complete picture of efficiency. In many sub-sectors, regional objectives and different market
failures justify public intervention irrespective of direct attendance levels. Ensuring regional access
or supporting art forms with smaller audiences may be strategically necessary even where cost-
efficiency measured by visitor numbers is lower. In addition, attendance is not the only—or even
the main—performance indicator in many cultural domains. For example, the missions of memory
institutions also include the preservation, research, and digitisation of cultural heritage, the
impact of which is not directly reflected in visitor statistics.

Based on the evaluation findings, the following recommendations were made.

A. Selection and design of policy instruments

1. Establish and capitalise a public-sector investment fund and loan instrument that would
provide loans to cultural institutions and enterprises on terms comparable to those
available to standard business or manufacturing companies outside market-failure areas.

2. Create and finance a short-term subsidised working-capital loan instrument of up to
two years to cover temporary liquidity needs arising from the design characteristics of EU
and national support schemes.

3. Introduce a targeted remuneration measure for freelance creative professionals to
ensure stable income and social guarantees during creative periods.

4. Design the cultural policy policy mix on the basis of a value-chain approach, including
mapping existing and missing instruments, assessing the nature and impact of major
market failures, and accounting for target-group needs, regional conditions, and the
specificities of different cultural sub-sectors.

5. Streamline Estonia’s internationalisation policy for culture by defining cross-sectoral and
sector-specific objectives and development needs, updating the indicator system, and
consolidating support measures, data, and statistics within a single management
framework.

. Prioritisation of cultural policy

1. Recommend the following thematic priorities for the 2028+ national plan:
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e security and resilience: digital heritage, heritage storage facilities, and resilient
cultural infrastructure;

e culture as a driver of economic growth: exports, added value, and creative thinking;

¢ wellbeing and life-course cultural participation;

e cenergy efficiency, heritage protection, and spatial development, including
integrated revitalisation of heritage areas in small towns;

e digital culture and data-driven services;

e administrative capacity and collaborative service models.

Increase the consistency between the ambition of cultural policy goals and public-sector
financial commitment by making explicit choices—or striking a compromise—between
four alternatives: (a) increasing the share of cultural expenditure in public-sector spending;
(b) lowering the ambition of cultural policy objectives; (c) reducing the scale of the publicly
funded cultural sector in terms of support, institutional networks, and jobs; or (d) increasing
regional policy funding for regional cultural life.

C. Further development of the institutional organisation of cultural policy

1.

Strengthen the mandate of the steering committee and revise its working arrangements
to support strategic leadership of cultural policy, including a stronger monitoring cycle
based on performance reporting and permanent communication mechanisms with sector
stakeholders.

Reorganise the system for cultural policy design and implementation, including the
creation of a new implementing agency for the arts and creative sectors, and harmonise
the division of roles across sectors between the ministry, implementing bodies, and the
Cultural Endowment. The Ministry of Culture should focus on policy design, target setting,
portfolio logic, and performance management; the implementing agency should deliver
measures supporting policy objectives and ensure a coherent applicant experience and
monitoring system; the Cultural Endowment should remain responsible for one-off projects
and short-term creative grants, prizes, and similar support to individuals and creative
collectives. Regional capacity and coordination should also be strengthened.

Complete the implementation of expectations-based governance and contractual
cooperation, including a unified rolling three-year contract cycle for state-founded
foundations and sectoral partner organisations, and a dedicated module for involving
weaker-capacity associations and increasing their development capability.

D. Renewal of the system of strategic documents in the cultural field

Harmonise the organisational, strategic, and implementation-level sectoral structure of
cultural policy and align it more closely with the logic of relatively autonomous—though
interdependent—value chains within the cultural field. Strategic documents should
distinguish more clearly between: (a) findings that motivate change, including identified
problems, challenges, and market failures; (b) objective statements; and (c) planned actions.
Where needed, cross-cutting principles for the functioning of the cultural field should also
be articulated as a separate structural component.
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Launch the preparation of sectoral roadmaps that operationalise the objectives and tasks
of the sectoral thematic sheets under Culture 2030 by defining: a clearly formulated target
state for the end of the period; priority strategic directions and 3-7 key initiatives; time-
bound actions, with the first year specified in detail; responsible actors and cooperation
partners; funding sources and investment prioritisation logic; indicators and principles for
evaluating results.

Develop a comprehensive and balanced indicator system, logically linked to a hierarchy
of objectives, covering: updated indicators for the overall objective; cross-sectoral
indicators for sub-objectives and programme measures; indicators for horizontal themes;
and harmonised sectoral indicators covering outputs, outcomes, impacts, and efficiency.

Strengthen the monitoring system, including improving the quality of performance
reports as a monitoring instrument for cultural policy, establishing sectoral monitoring
panels involving representatives of actors across the value chain, integrating strategic risk
assessment and mitigation into monitoring, and providing training and learning activities
to improve monitoring knowledge and skills among officials and partners.
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Kasutatud liihendid

DIGAR - Digitaalarhiiv

EFI - Eesti Filmi Instituut

EIS EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
EL - Euroopa Liit

ELTSA - Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus
ERKK - Eesti Rahvakultuur Keskus

ERR - Eesti rahvusringhaaling

HK - hindamiskusimus

HTM - Haridus- ja Teadusministeerium
KHG - kasvuhoonegaasid

KIiM - Kliimaministeerium

KOV - kohalik omavalitsus

KuM - Kulutuuriministeerium

MARO - maakondlik arendusorganisatsioon
MTU - mittetulundusiihing

MulS - Muuseumide Infostisteem

RTK - Riigi Tugiteenuste Keskus

SA -sihtasutus

SIO - Strateegia ja innovatsiooniosakond
SKT - sisemajanduse kogutoodang

SoM - Sotsiaalministeerium
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Metoodika

gukava Kultuur 2030 vahehindamise metoodika lahtub hindamisele seatud eesmargist saada

séltumatu hinnang ja soovitused jargmiseks:

Jou

10)

11)

12)

kui asjakohane ja sihtrihmade vajadustele vastav on Kultuur 2030 arengukava kui
planeerimisdokument;

kui asjakohane Kultuur 2030 eesmarkide saavutamiseks on selle rakendussiisteem;

Kultuur 2030s satestatud sekkumiste loogikale st arengukava eesmérkide ja nende alusel
elluviidud tegevuste omavahelisele kooskdlale;

Kultuur 2030 rakendamise asjakohasusele, jatkusuutlikkusele, tulemuslikkusele ja téhususele,
sh vastused kdigile hindamisklsimustele;

milline muutus on saavutatud Kultuur 2030 rakendamisel;

kui téhus ja tulemuslik on olnud senine Kultuur 2030 rakendamine;

millised asjaolud ja kuidas on m&jutanud tulemuste saavutamist;

kuivord Kultuur 2030 tegevussuunad ja rakendatud poliitikainstrumendid aitavad kaasa
LEesti 2035" sihtide saavutamisele ja aluspdhimdtete hoidmisele ning toetavad soolist
vordodiguslikkust, vordse kohtlemise, sh ligipadasetavuse edendamist, tasakaalustatud
regionaalset arengut ja keskkonnahoidu;

hindamise ulatust arvestades selgeid ja konkreetseid soovitusi rakendusperioodiks 2026-
2030, et tagada arengukava tulemuslik ja méjus rakendamine, sh ettepanekuid arengukava
muutmiseks ja sisendeid uue perioodi arengukava koostamiseks;

saada soovitusi riigieelarvestrateegiate tulevaste perioodide planeerimiseks ning EL
mitmeaastase finantsraamistiku (2028+ EL eelarveperiood) uue perioodi planeerimiseks;
saada soovitusi ja metoodikaid arengukava rakendamisega seotud riskide jooksvaks
hindamiseks ja ennetamiseks;

saada soovitusi, et paremini toetada vordseid voimalusi tegevustes osalemiseks.

Vahehindamise keskseks uurimuslikuks objektiks on arengukava Kultuur 2030 oma rakenduslikus,

strateegilises ja Uhiskondlikus kontekstis. Hindamismetoodika loomisel |ahtuti arusaamast, et

tege

mist on kompleksse tervikliku poliitikasekkumisega, mis hélmab hulka madalama taseme

poliitikasekkumisi. Uldistatult saab hindamisuuringu empiirilise objekti jagada neljaks:

1.
2.

Arengukava Kultuur 2030 sisu;

Arengukava Kultuur 2030 rakendusslisteem — mdistetud kui Kultuuriministeeriumi haldusala
poliitika kujundamise ja elluviimise slisteem (organisatsioonid, koost66struktuurid, éiguslikud
regulatsioonid, eelarved, tegevuskavad, programmid ja meetmed, aruandlus, jms);

Riiklik strateegiline raamistik oma ootustes ja mdjudes arengukavale Kultuur 2030;
Kultuurivaldkond, mida uurimuslikult saab defineerida arengukava Kultuur 2030 sihtriihmade
maaratluse vahehindamise lahtellesandes kaudu - kultuurivaldkonna asutused,
organisatsioonid, ettevotted ja loovisikud, ministeeriumid, kohalikud omavalitsused, kdik Eesti
elanikud.

Vahehindamise spetsiifiline roll hindamisuuringute (eelhindamine, Idpphindamine, jarelhindamine)

vord

luses’ seisneb véimaluses hindamistulemustele tuginedes vajadusel muuta poliitikasekkumise

TVt nt EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development September 2013
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sisu ja rakendusmehhanismi. Vahehindamise peamiseks piiranguks on tdsiasi, et poliitikasekkumise
kavandatud tulemused on hindamise hetkeks realiseerunud tksnes osaliselt. Seega on piiratud
poliitikasekkumise tulemuslikkuse, téhususe ja jatkusuutlikkuse hindamine. Vahehindamiste
tavaparane fookus on eeltoodud pdéhjuste tottu sekkumisloogika asjakohasuse hindamisel.
Poliitikasekkumise esialgsed tulemused pakuvad samuti tdendeid poliitikasekkumise kavandatud
sekkumisloogika asjakohasuse kohta — kas need on jatkusuutlikud ja tdhusad ning sobivad seatud
eesmarkide saavutamiseks voi (pigem) mitte. Asjakohasuse hindamises saab omakorda eristada
poliitikasekkumise sisemist asjakohasust ja vélist asjakohasust. Sisemise asjakohasuse puhul
hinnatakse naiteks poliitikadokumendi osade loogilist kooskdla v&i siis madalama taseme
poliitikasekkumiste sisu kooskdla tervikliku laiema poliitikasekkumisega. Vélise asjakohasuse
hindamise fookus on poliitikasekkumise kooskdlal laiema poliitikaraamistikuga ning Ghiskondlike
protsesside toimeloogikaga, milles poliitikasekkumine soovib muudatusi saavutada. Sobivaima
aluse asjakohasuse hindamisele annab teooriapdhise hindamise kontseptsioon. Teooriap&hise
hindamise? peamiseks objektiks on sekkumisteooria ning hindamistilesandeks on kirjeldada seda
teooriat, testida ja vajadusel parandada.

Hindamiskisimuste sisust tulenevalt on arengukava Kultuur 2030 poliitikasekkumise loogika
kaardistamisel piisav eristada kolme peamist strateegilise poliitikasekkumise etappi:

1. Kultuurivaldkonna (sh kultuuripoliitika) olukorra analtits ja sellest tehtud jareldused kui
sekkumisvajadused;

2. Kultuurivaldkonna arengu eesmargid, sh méddikud kui kvantitatiivselt sihistatud eesmargid;

3. Rakendatavad ja/vdi kavandatud tegevused eesmarkide saavutamiseks ja sekkumisvajaduste
adresseerimiseks.

Taiendava dimensiooni teooriapdhisele hindamisele pakub kavandatud sekkumisteooria
asetamine laiemasse uuritava poliitikavaldkonna toimimise konteksti.

Hindamisuuringut suunavaks analiiiitiliseks raamistikuks on kultuuripoliitika sihistatus
(fokusseeritus) konkreetsetele sihtriihmadele ja teemadele. Koostati detailsed analidtilised
tabelid, kus igale kultuuripoliitika seisukohast olulise teemale voi sihtrithmale vastab eraldi
rida. Poliitikasekkumise loogika alusel on selliseid alustabeleid kultuuripoliitika tldosa ja iga
kultuuri alavaldkonna kohta kolm - (1) arenguvajadused; (2) eesmargid koos mododikutega; (3)
poliitikainstrumendid. Uhelt poolt on tegemist uurimusliku vajadusega. Selline késitlus véimaldab
muuta vaga ulatuslik ning erinevas sisulises ja mitteranges struktuurses loogikas koostatud
kultuuripoliitika dokumentide kogum hoomatavaks ja seega ka hinnatavaks. Enne kui
arengukava Kultuur 2030 kui tervikliku kompleksse poliitikasekkumise kohta vastata
hindamisklsimustele, kuivord asjakohased ja kooskolalised on selle vajadused, eesmargid,
md&ddikud ja poliitikainstrumendid, oli vaja vastata kiisimustele, mil viisil on (ihe voi teise teema voi
sihtrihma kui kultuurpoliitika fookuse kohta sdnastatud arenguvajadused, maaratletud eesmargid
ja seatud moddikud ning kavandatud ja ellu viidud poliitikainstrumente.

2Vt nt Johanna D. Birckmayer and Carol H. Weiss (2000) Theory based evaluation in Practice, What Do We Learn? EVALUATION
REVIEW, Vol. 24 No. 4, August 2000 407-431; Peter Dahler-Larsen (2018) Theory-Based Evaluation Meets Ambiguity: The Role of
Janus Variables, American Journal of Evaluation, Vol. 39(1) 6-23
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Arengukava Kultuur 2030 kui poliitikasekkumise rekonstruktsioonis eristati viite laadi
kultuuripoliitika sihtrihmasid ja teemasid:

A. Kultuurivaldkonna funktsionaalsed toimijad kultuuri vaartusahelas;
Horisontaalsed teemad;

Kultuuripoliitika hetkeprioriteedid;

Kultuuripoliitika labivad teemad;

Kultuuripoliitika kujundamise ja rakendussuisteemi institutsioonid.

moON®

Kultuurivaldkonna funktsionaalseid toimijaid (A) eristati tuginedes kultuurivaldkonna
uldistatud vaartusahelale®. Vaiartusahela etappe eristatakse kultuuripoliitika sihtriihmade kaudu,
kuna sellisena on seda valdavalt tehtud ka analliisitavates arengudokumentides. Lihtsustamise
huvides Uhendati samas vaartusahela lulis tegutsevad individuaalsed ja organisatsioonilised
toimijad anallutilistes tabelites Uhtseks toimijatliibiks. Erandina sailitati vaid loovisikute ja
loomeorganisatsioonide eristus, jallegi dokumentide empiirilisest sisust lahtudes, kus paljud
vajadused, eesmargid ja instrumendid on suunatud rohutatult loovisikutele, osad mitte.
Loomeprotsessi vaartusahelale on hindamisobjekti tervikliku katmise huvides lisatud ,maluasutuste
ja maluasutuste tootajate” toimijatlitip. Kokku eristati analliUsis seitset kultuurivaldkonna toimija
tudpi*:

1. Loovisikud - inimesed, kes loovad algse kultuurilise sisu voi teose. Nende pohiroll
vaartusahelas on idee, autoripositsioon ja loomingulise valjenduse andmine. Siia kuuluvad
nditeks kirjanikud, heliloojad, muusikud, nditlejad, lavastajad, koreograafid, kunstnikud,
disainerid, arhitektid, stsenaristid ja t6lkijad jne.

2. Loomeorganisatsioonid - organisatsioonid, mille pdhifunktsioon on kultuurilise sisu
loomine. Erinevalt loovisikust koondab loomeorganisatsioon mitme inimese t66d ja loob
loometegevuseks plsivama institutsionaalse raami. Siia kuuluvad naiteks teatrid,
kontserdikorraldajad, orkestrid, koorid ja kunstiasutused.

3. Maluasutused ja mdluasutuste to6tajad - asutused ja spetsialistid, kelle pdhifunktsioon on
kultuuriparandi kogumine, kirjeldamine, séilitamine, uuritavaks ja kattesaadavaks
tegemine. Siia kuuluvad muuseumid, arhiivid, raamatukogud ning nende tdd6tajad:
kuraatorid, arhivaarid, koguhoidjad, bibliograafid, konservaatorid, digiteerijad,
andmespetsialistid jt.

4. Tootmisesse kaasatud isikud ja organisatsioonid - toimijad, kes muudavad loomingulise
idee voi parandisisu konkreetseks tooteks, teenuseks voi siindmuseks. Nende roll ei ole
tingimata algse loomingu autorlus, vaid teostus, tehniline valmimine ja tootmisvéimekus.
Siia voivad kuuluda produtsendid, toimetajad, helirezissdorid, valgus- ja lavatehnikud,
kujundajad, trikikojad, salvestusstuudiod, jareltdotlusettevotted, filmimeeskonnad,
naituseehitajad, konserveerimiskeskused ja digiteerimislahenduste pakkujad.

5. Vahendamisega tegelevad isikud ja organisatsioonid - toimijad, kelle pdhiroll on
vahendada kultuuri publikule. Nad korraldavad ligipaasu, levitamist ja turundust jmt. Siia
kuuluvad galeristid, agentuurid, manedzerid, festivali- ja kontserdikorraldajad, levitajad,

3 Uhe teoreetilise ldhtekohana kasutasime van Maaneni kunstimaailma véljade ja seoste mudelit. Vt Hans van Maanen (2009)
How to Study Art Worlds. On the Societal Functioning of Aesthetic Values, Amsterdam University Press

4 Lisaks sellele rakendati dokumendianaliiusis ka kultuuritdétaja ja kultuuriorganisatsiooni kategooriaid nende vajaduste,
eesmarkide ja tegevuste kaardistamiseks, kus tdpsem vaartusahelapdhine eristus puudus. Sisulises mottes kehtib vaidetu
Uldistatuna kultuuritdétaja ja kultuuriorganisatsiooni kohta.
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piletimldjad, raamatukogud kui teenusepakkujad, haridusprogrammid, digiplatvormid ja
muud kultuurivahendajad.

Kriitilise vastuvdtu ja hindamisega tegelevad isikud ja organisatsioonid - toimijad, kes
télgendavad, hindavad, vordlevad ja kontekstualiseerivad kultuurisindmusi ning -teoseid
avalikkuse jaoks. Nende t606 aitab kujundada teoste kultuurilist mainet, kultuurivalja sisu ja
avalikku arutelu. Siia kuuluvad kriitikud, kultuuriajakirjanikud, toimetajad, kuraatorid
hindaja rollis, auhinnaziriid, eksperdikomisjonid, teadlased ja analtutikud.

Tarbijad ja kasutajad - toimijad, kes loomingut vastu votavad, kasutavad, kogevad voi
télgendavad. Funktsionaalselt ei ole nad mitte ainult I6pptarbija, vaid sageli ka kaaslooja,
osaleja, oppija. Siia kuuluvad publik, lugejad, vaatajad, kuulajad, muuseumikilastajad,
raamatukogude kasutajad, harrastajad, opilased, kogukonnad ja digiplatvormide kasutajad.

Poliitikavaldkondade horisontaalsete teemade (B) loend katab horisontaalsete teemade

hindamiskUsimuste ulatuses:

1.
2.

5.

Sooline tasakaal;

Vordsed voimalused, mis hdlmavad Ulelildist ligipadsetavust, vanusepohist ligipadsetavust
(fuusiline ja digitaalne ligipaasetavus), puudega isikute ja piiratud eesti keele oskusega
inimeste vajadusi, aga ka teiste sotsiaal-majanduslikult n6rgemate rihmade vajadusi;
Regionaalne areng ja tasakaal, sh piirkondlik kattesaadavus, kasvavate ja kahanevate
piirkondade erisused;

Kvaliteetne ruum ja saastlik ruumiline areng (laiendatud kasitlus ruumilise koospaiknemise,
ehitatud keskkonna sh hoonete Uhiskasutuse ja taaskasutuse kriteeriumitest)
Keskkonnahoid.

Kultuuripoliitika hetkeprioriteetidena (C) on eraldi maaratletud 2025-2028 ja 2026-2029
kultuuriprogrammide prioriteetide loendites sisalduvad valdkonnailesed teemad:

1.
2.

3.

Rahvusvahelistumine;

Laste ja noorte kultuurielus osalemine (teemal on oluline Uhisosa kultuuri tarbijate ja
kasutajate sihtrihma kasitlustega, laste ja noorte osalus on uldjuhul tarbija/harrastaja
osalus);

Valdkonna tootajate tasustamine (oluline Uhisosa kultuuritdotajate ja loovisikute
sihtrihmade kasitlusega, kuid viimaste vajadused, instrumendid jms on siiski laiemad kui
pelgalt tasustamisega seonduv).

Kultuuripoliitika kujundamise ja rakendamise institutsioonid (D) on samaaegselt olulised nii

kultuuripoliitikate objektidena (sihtrihmad) kui ka instrumente kavandavate ja ellu viivate

toimijatena. Kokku eristati 9 institutsionaalset tttpi, millega kultuurpoliitika tegeleb v&i millele

tugineb:

1.

Avalik sektor - kui on arengudokumentides kasitletud Gldistatud vétmes, hélmab valitsus-
, haldus- ja sisutegevuste sektoreid, keskvalitsust ja KOV sektorit;

Keskvalitsus - eelkdige valitsemisalade (ministeeriumite) koostd6 ja koordinatsiooniga
seonduv, sh kultuuripoliitika ootused teistele valdkondlikele poliitikatele voi siis
valitsemisalade Ulestele otsustele;

Kultuuriministeerium kultuuripoliitika kujundaja ja rakendajana;
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Rakendusasutused - kultuuripoliitikat ellu viivad riiklikud asutused - ametid (MKA),
korraldavad hallatavad asutused (nt ERK), korralduslikke tlesandeid taitvad sihtasutused
(nt ELTSA);

Kultuuriasutused - kultuuripoliitikat ellu viivad loomeorganisatsioonid ja méaluasutused;
Partnerorganisatsioonid - valdavalt MTU vormis tegutsevad loomeliidud, erialaiihendused
ja arenduskeskused;

KOV sektor;

Regionaalsed organisatsioonid (maakondlikud arendusorganisatsioonid, nende kultuurielu
korraldamise (lesannete ulatuses).

Kultuuripoliitika labivad teemad (E) hdlmavad nii kultuurivaldkonna suuri katusteemasid,

kultuurivaldkonna siseseid alavaldkondade Uleseid teemasid kui ka kultuurivaldkonna

kokkupuutepunkte teiste valdkondadega. Analisitavate labivate teemade loend on koostatud

uldistusena arengudokumentide empiirilisest sisust ning kokku on neid 11:

1.

10.
11.

loomemajandus ja kultuuriturism - see osa majandustegevusest, mis on maaratletud
poliitikas loomemajandusena vdi on ilmselgelt sellisena kultuurivaldkonna olemusliku
osana maaratletav (ettevotlus ja majandus kui kultuurvaldkonna tegutsemise kontekst on
eraldi teema, vt allpool);

kultuuriparand - kaardistati ,mitteparandvaldkondade” puutumus kultuuriparandi
vaartustamise ja kaitsega;

digikultuur - kaardistusel on koondatud Uhte tabeli ritta nii digiloome, digiparand kui ka
digilahendused kdikjal kultuurivaldkonnas, anallisis tehakse neil sisulist vahet;
kultuurikerksus - teema hdlmab kriisidega toimetulekut, julgeolekut, riskide haldamist;
oigusruum - sisaldab nii kultuurivaldkonna regulatsioone, kui ka muid kultuurivaldkonna
arenguks vajalikke diguslikke muudatusi;

kultuuri rahastamine;

kultuurivaldkonna koost6o - eelkdige kultuurivaldkonna sisene sektoritelilene koostdo
(riik, MTU, erasektor, KOV)

kultuuritaristu - eelkdige kultuurihoonetega seonduv, kuid ka tehniline varustus jms
teadus - lai kasitlus, mis hélmab nii akadeemilist teadust kui ka rakenduslikke uurimusi
haridus - lai kasitlus alusharidusest kérghariduseni

ettevdtlussektor ja majandus - kultuurivaldkonna seosed ettevdtluse ja majandusega
laiemalt kui seda on loomemajandus.
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Riiklik strateegiline
raamistik Ankeetkusitlused

31
hindamiskiisimuse
Toetusmeetmete vastused:
vérdlusgrupi analiilisid * Empiirilised leiud 14 soovitust:
+ Jareldusedja * Vajadust
olulised muutmis- pohjendavad
vajadused leiud ja
+ Téendite allikad ja jareldused
piirangud

Arengukava Kultuur
2030 sekkumisloogika

Intervjuud

Analldtiline raamistik

Kultuuri valdkonna

toimeloogika Dokumendianaltius

Joonis 1. Vahehindamise aluseks olevad peamiste uurimuslike iilesannete objektid

Sellele kultuurivaldkonna sisemist keerukust lihtsustavale ja lldistavale analitilisele raamistikule
tuginedes viidi labi koigi asjakohaste dokumentide analtts. Analllsi keskseks tulemuseks ol
tdenduspbhine  rekonstruktsioon arengukavas Kultuur 2030 ning selle elluviimise
arengudokumentides ja Oiguslikes regulatsioonides (nt meetmete maarused) sisalduvast
kultuuripoliitika sekkumisloogikast. Dokumendianaltilisi tulemused 16id esmase empiirilise aluse
sekkumisloogika asjakohasuse, sh sisemise kooskdla, hindamiseks. Dokumendianalliisil pdhinevad
valdkondlikud kaardistused valideeriti kirjalikult ~Kultuuriministeeriumi valdkonnandunikke
kaasates. Lisaks kasutati dokumendianalliUsi tulemusi tdiendava andmeallikana tulemuslikkuse,
jatkusuutlikkuse ja tohususe hindamiskisimuste vastamisel kasutatud empiiriliste leidude
sOnastamisel. Anallusitud dokumentide loend on esitatud lisas 4.

Analtdtiline raamistik koos hindamisklisimustega oli ka esmaseks lahtekohaks intervjuukavade
koostamisel. Teiseks oluliseks sisendiks intervjuu kavadele olid dokumendianaliitsi esialgsed
tulemused. Intervjuud viidi labi osaliselt struktureeritud intervjuudena, valdavalt kuni 2 tunniste
individuaalsete veebintervjuudena, mdnedes teemades ja asutustes ka riihmaintervjuudena. Kokku
intervjueeriti 42 isikut. Intervjueeritud asutuste ja isikute loend on teemade kaupa esitatud lisas 83.

Kultuuriasutuste, KOV (ksuste ja maakondlike arendusorganisatsioonide (MARO) ankeetkusitlus
viidi 1abi e-kisitlusena Limesurvey platvormil. Ankeedile vastas tdismahus 896 kultuuriasutust.
Kokku anti individuaalsetele kisimustele vastuseid kuni 1938 kultuuriasutuse poolt. KOV ankeedi
taitis 43 KOV ksuse ja 9 MARO esindajat. Ankeetkisitlus keskendus asutuste ja
kultuurivaldkondade arengu ja arengutegurite ning organisatsioonide poolt kultuuripoliitikale
seatavate ootuste skalaarsele hindamisele.

Toetuste tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse kvantitatiivse vordlusanalldsi valimisse jai
|6pptulemusena 4  toetusmeedet: Eesti  kultuur maailmas, muusikakollektiivide ja
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kontserdikorraldajate toetus, munitsipaaletendusasutuste, sihtasutusena tegut-
sevate munitsipaaletendusasutuste ja eraetendusasutuste tegevustoetus, muuseumide kiirendi
toetus. Oluliseks piiranguks valimi moodustamisel oli sellise mittetoetatud organisatsioonide
vordlusgrupi olemasolu, mis on oluline toetusmeetme sihtriihma ja eesmarkide kontekstis ehk
toetust taotlenud, kuid mittesaanud organisatsioonide piisav arv. Toetuste vdimalike mojude
hindamisele seadis tdiendavaid piiranguid siht- ja vordlusgruppi kuuluvate organisatsioonide
tegevust kirjeldavate vordlusandmete olemasolu. Kultuurivaldkonna Uleselt olid kasutatavad
Uksnes organisatsioonide peamised majandusnaitajad (tddtajad, t66j6ukulud; tulud (ettevotete
midgitulu, SA ja MTU ettevétlustulud); ettevbtete kasum vai SA ja MTU pdhitegevuse tulem)
Ariregistri 2020-2024 avaandmete kujul. Muuseumide kiirendi toetuste véimalike méjude
hindamiseks pakkus tdiendavaid andmeid muuseumide statistika (kilastajad, tulud kokku, tulud
tasulistelt teenustelt, ndituste arv) perioodi 2020-2025 kohta. Eesti kultuurimaailmas toetusmeetme
projektide teostumise vdrdlusanallisis viidi mittetoetatud projektide elluviimise kontroll labi
tehisintellekti poolt toetatud veebip&hise otsinguga, milles vdib esineda vigu.

Laulu- ja tantsupeo protsessis osalevate juhendajate toetusmeetme tulemuslikkust hinnati
tuginedes valitud juhtumitele. Selleks viidi labi intervjuud kuue juhendajaga neljast erinevast
maakonnast (Harjumaa, Ladne-Virumaa, Jarvamaa, Parnumaa) ja nelja erinevat tllpi kollektiivi
juhtidega (tantsujuhendaja; orkestrijuhendaja; 2 rahvamuusikajuhendajat; 2 koorijuhendajat).

Hindamisuuringu esialgsete tulemuste ja soovitusettepanekute valideerimiseks viidi labi
valideerimisseminar Kultuuriministeeriumi esindajatega.

Vahehindamise aruanne sisaldab kahte sisuosa: hindamisuuringu tulemused ja soovitused.
Hindamisuuringu tulemuste osa on struktureeritud hindamiskisimuste fookuse - asjakohasus,
jatkusuutlikkus, tulemuslikkus ja téhusus - alusel. Uldjuhul vastab igale lahtellesandes esitatud
hindamisklsimusele eraldi alapeatikk. Hindamiskiisimuse temaatilise sisu kattuvusel voi tugeval
omavahelisel seotusel on ménedele hindamisklsimuste kasitlus aruandes ka Ghendatud, kuivord
vastused klsimustele tuginevad samale empiiriliste tdendite kogumile.

Iga hindamiskusimuse alapeatiikk on Ules ehitatud tihetaoliselt:

e Alapeatiki juhatab sisse lihike koondvastus hindamiskiisimusele voi -kisimustele;

¢ Hindamistulemust toendavate peamiste leidude osa sisaldab hindamisuuringu
teemakohaste empiiriliste tulemuste kokkuvétteid, mis on esitatud kas meetodipdhiselt
(nt dokumendianallisi tulemused, intervjuude vastuste sintees, ankeetkusitluse
tulemused, kvantitatiivsete arvutuste tulemused) voi teemapodhiselt;

¢ Leidudel pohinevad jareldused votavad empiirilised tdendid kokku ja jareldavad sellest
muutmisvajaduse.

Iga hindamiskiisimusele vastamise metoodilised lahtekohad - milliseid téendeid ja kuidas
hindamisklsimusele vastamisel kasutatakse ning millised on piirangud hindamisklsimusele
vastamisel - on koondatud aruande lisasse 1. Koondvastus hindamiskiisimusele on
hindamismeeskonna Uhise kaalutluse tulemus, kus kaalutluse sisendiks on kdik erinevate meetodite
alusel ja erinevatest allikatest kogutud empiirilised leiud. Intervjueeritavate poolt esitatud arvamusi
ja hinnanguid kasitleti arvamuste ja hinnangutena. Nende olulisust hindamiskisimustele vastamisel
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suurendas erinevate isikute vastuste (ihisosa maar, samuti kooskola teiste meetodite abil kogutud
andmetega.

Vahehindamise aruande soovituste osas sinteesitakse olulisemad ja teostatavuse mottes
realistlikumad hindamisanaliilsi tulemuste alusel sdnastatud muutmisvajadused soovitusteks ja
ettepanekuteks hindamisuuringu lahtelilesande mottes. Kokku on sdnastatud 14 soovitust, mille
kohta on lisaks soovituse sisu kirjeldamisele antud ka sekkumisvajaduse pd&hjendus
hindamisuuringu empiiriliste leidude ja jarelduste kujul. Samuti on maaratletud tegevused
soovituse rakendamiseks, soovituse adressaat ja tahtaeg. Valik soovitustest on oma tapsemas sisus
avatud lisas 5.
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2 Hindamisuuringu tulemused

2.1 Asjakohasuse hindamiskisimused

Hindamiskutsimus 1.1: Millisel maéaral vastavad Kultuur 2030 eesmargid (ildeesmark ja alaeesmargid) ja
tegevussuunad arengukava sihtrihmade vajadustele?

Arengukava Kultuur 2030 eesmirgid vastavad osalisel mdaral arengukava sihtriihmade
vajadustele. Tugevas vastavuses on eesmargid kultuuritoétajate ja loovisikute ning elanike
kui kultuuritarbijate vajadustega. Eesméarkidega on katmata Kultuuriministeeriumi ja teiste
ministeeriumite, rakendusasutuste partnerorganisatsioonide ja KOV vajadused.

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuunad vastavad osalisel maaral arengukava sihtrilhmade
vajadustele. Tugevas vastavuses on kavandatud tegevussuundi seoses kultuuritootajate
vajadustega ning olulises vastavuses seoses elanike, loovisikute, kultuuriasutuste,
kultuurivaldkonna ettevotete ning teiste ministeeriumite vajadustega. Tegevussuunad
puuduvad Kultuuriministeeriumi, rakendusasutuste ja partnerorganisatsioonide kui
kultuuripoliitika sihtriihmade vajadustega tegelemiseks.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Kultuurivaldkonna strateegiliste dokumentide - arengukava ja kultuuriprogrammide
- lildosades on sihtriihmade valdkonnaiilesed vajadused kdige ulatuslikumalt ja
jarjekindlamalt maaratletud kultuuritootajate kategooria kohta (t66tingimused, t66
vadrikas tasustamine ja sotsiaalsete garantiide tagamine) ning selle siseselt eraldi
rohutatuna samade vajaduste olemasolu kohta ka loovisikutel. Lisaks on maaratletud
loovisikute sihtrihma spetsiifilisi  vajadusi (loomevabadus ja loometingimused,
autoridiguste kaitse, ettevotluskompetentsid). Samuti on eraldi vélja toodud publiku ehk
kultuuri tarbijate vajadusi, kuid seda mitte Uldise kultuuritarbija kohta vaid ,kultuuri
kattesaadavuse parandamiseks eri sihtgruppidele”. Kultuuris osalemise peamiste
lahendamist vajavate piirangutena on arengukavas vilja toodud kultuuris osalemise
voimaluste suuri piirkondlikke erisusi ning noorte kultuuris osalemise vdhenemist.

2. Vorreldes arengukava koostamise hetkega on toimunud mitmeid olulisi arenguid, mida
arengukava koostamisel oli raske ette naha ja tegevuste kavandamisel aluseks votta.
Kultuuriprogrammide hetkeolukorra analiilisi osades on arengukava elluviimise perioodil
uute vajadustena esile kerkinud vajadus tegeleda kriisideks valmistumisega ning
kultuuriasutuste vajadus kohaneda eelarve vdhenemisega ja/voi kasvu pidurdumisega.

3. Arengukava Kultuur 2030 ei sisalda eesmarke, mis motiveeriksid kultuuripoliitikat
fokuseeritult tegelema valdkonnas valitsemis-, haldus- ja korralduslikke funktsioone
taitvate organisatsioonide (Kultuuriministeeriumi, rakendusasutuste,
partnerorganisatsioonide, KOV ja MARO) vajadustega ning kultuuripoliitika kujundamise ja
rakendamise institutsionaalse korralduse edendamisega (nt tdhususe suurendamisega).
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4. Arengukava Kultuur 2030 katab tegevussuundadega peaaegu koik

kultuurivaldkonna vaartusahela toimijad. Selgelt sdnastatud tegevussuunad on
kultuuritdotajate, kultuuriasutuste, loovisikute, maluasutuste ja nende tddtajate, tootmises
héivatud isikute ja organisatsioonide, vahendajate, kriitilise vastuvdtu ning tarbijate ja
kasutajate jaoks. Markimisvaarne on see, et arengukava tegevussuundades vdib selgelt &ra
tunda ka tootmise, vahendamise ja kriitilise retseptsiooniga tegelevaid sihtriihmasid ja
vastavaid tegevusi, mis arenguvajaduste ja eesmarkide tasandil olid alakaetud.
Kultuuripoliitika véljatootamise ja rakendamise institutsionaalse korralduse toimijad
kui sihtrilhmad on tegevusuundadega on enamasti katmata. Uksnes Kultuurkapitali
osas on sdnastatud eraldi tegevussuund (jatkata senist tegevust). Uheks pdhjuseks ka
see, et arengukava tegevussuunad katavad Uksnes valdkondade Uhisosana kavandatud
tegevusi. Oluline osa kavandatust sisaldub arengukava lisas 5 valdkonna teemalehtedel, sh
ka Glesandeid seoses loomeliitude, valdkonnatihendustega, arenduskeskustega, valdkonna
maluasutustega.

Sihtrihmade olulisemate vajaduste ning arengukava Kultuur 2030 eesmarkide ja
tegevusuundade vastavuse votab kokku lisas 2 esitatud tabel 1.

Leidudel p6hinevad jireldused:

1.

Kultuuripoliitika strateegilistes dokumentides on sihtriihmade vajaduste kasitlus
ilma selge kontseptuaalse aluseta, pigem valdkonna toimijatelt ldhtuvatel tugevatel
signaalidel pohinev kui terviklik ja siisteemne. Ei eristata klassikalistes kultuuri
vaartusahela pohistes lahenemistes eristatud loome-, vahendamise-, tootmise- ja kriitilise
retseptsiooni funktsioonide taitmisega tegelevaid toimijaid kui kultuuripoliitika olulisi
sihtrthmasid.

Parema vastavuse tagamiseks on asjakohane maaratleda uuendatavas arengukavas ja selle
rakendusdokumentides (kultuuriprogrammides; valdkondlikes teemalehtedes ja nende
edasiarendustes) selgelt ja kaasaegse kultuuripoliitika teoreetiliste kasitlustega (UNESCO
ring vms) kooskdlaliselt kultuuripoliitika vaartusahela toimijad kui sihtrihmad ning
nendega seotud peamised arenguvajadused.

Vajalik on iihtse metoodika alusel kiasitleda sihtrilhmade vajadusi
arengudokumentide lildtasandil ja valdkondlikult - valdkondlikud sihtrihmade
vajaduste kirjeldused peaksid hdélmama ka Uldtaseme asjakohased vajadused.
Valdkondlikud vajaduste kasitlused peaksid sisaldama ka slsteemset horisontaalsete
teemade (keskkond, ruum, sooline vorddiguslikkus) ning muude labivate teemade (nt
kultuuriharidus, taristu, julgeolek) vajaduste kaardistust.

Eeldades, et arengukava Kultuur 2030 eesmargid ja tegevussuunad peaksid vastama
sihtrihmade vajadustele, tuleks arengukava taiendada kultuuripoliitika institutsionaalse
korralduse tdhususe eesmarkidega ning tegevussuundadega, mis loovad aluse
kultuuripoliitika institutsionaalses korralduses ning erinevates funktsioonides (loome,
tootmine, vahendamine, kriitiline reflektsioon) toimivate isikute ja organisatsioonide
voimekuse arendamiseks.
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Hindamiskisimus 1.2. Millisel maaral aitavad Kultuur 2030 véljatoodud tegevussuunad saavutada seatud
Uldeesmarki ja alaesesmarke?

Arengukavas Kultuur 2030 vilja toodud tegevussuunad aitavad osalisel maaral saavutada
seatud lildeesmarki ja alaeesmarke.

Valdav osa iild- ja alaeesmarkide sonastuses sisalduvatest eesmirgivdidetest on kaetud
vahemalt iihe asjakohase tegevussuunaga. Suurem osa eesmargivdidetest on kaetud mitme
tegevussuunaga, mis iihiselt loovad aluse vastava eesmirgi saavutamiseks piisava
poliitikainstrumentide kogumi vilja to6tamiseks ja rakendamiseks. Siiski, moned olulised
eesmargivdited (sh ,Eesti kultuurielu on mitmekiilgne” ja ,Eesti kultuurielu on
korgetasemeline”) ei ole  tegevussuundadega tdielikult kaetud ning arengukava
tegevussuundades kavandatu ei loo piisavat alust vastavate eesmarkide saavutamiseks
teemakohaste poliitikainstrumentide rakendamisel. Seda ebapiisavust kompenseerib
arengukava lisa 5 valdkondlikel teemalehtedel kavandatu.

Tegevussuundade vilja toomine arengukavas Kultuur 2030 loob voéimaluse asjakohaste
poliitikainstrumentide vilja tootamiseks ja rakendamiseks, mis aitaksid saavutada
arengukavas seatud iildeesmarki ja alaeesmarke, kuid ei taga seda.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava Kultuur 2030 sisaldab kolme alaeesmargi alla rihmitatuna kokku 44
nummerdatud tegevussuunda — vastavalt 19, 10 ja 15 alavaldkondade jargnevuses. Sisulises
mottes sisaldab arengukava ,Tegevussuundade” alaosa oluliselt suuremal hulgal vaiteid
kavandatud ja/voi oluliseks peetud tegevuste kohta. Sellele tegevusuundade kogumile
lisanduvad arengukava lisa 5 valdkonna teemalehtedel sisalduvad llesanded ja muud
tegevuslikud suunised - kokku vahemalt 400.

2. Arengukava Kultuur 2030 Uldeesmargis sisaldub 4 eristatavat eesmargivaidet ning
alaeesmarkides vastavalt 12, 16 ja 7 eesmargivaidet (vt lisa 2 tabelid 2-4). Alaeesmarkide
eesmargivaidetest on vahemalt Ghe temaatiliselt seotud tegevussuunaga vahetult kaetud
29 ning katmata 6 vaidet, nimelt: loodud on soodsad tingimused loometegevuseks
vdlismaal elavatele rahvuskaaslastele; Eesti rikkalik aineline kultuuripdrand on uuritud;
kultuuriparand on inimestele oluline; Eesti kultuurilugu on vaartustatud; avaldatakse Eesti
kultuuri seisukohast olulisi tUvitekste; uuritakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi tlvitekste.
Katmata eesmargivaited on kas: a) vaga Uldised (kultuuriparand on inimestele oluline; Eesti
kultuurilugu on vaartustatud) ning sellisena on nende saavutamine véimalik muude
temaatiliste (st kultuuriparandiga voi kultuurilooga seotud) tegevusuundadega, mis
koosmdjus voivad toetada ka ,inimestele olulisuse” voi ,vaartustatuse” eesmarki, vdi b)
vdga spetsiifilised (tlvitekstide uuritus ja avaldatus; vélismaal elavate rahvuskaaslaste
loometegevuse tingimused), mille asjakohasus kultuuripoliitika keskse arengudokumendi
alaeesmarkide tasandil on kaheldav. Seega jaab ainsa sisuliselt olulise alaeesmargis
sisalduva eesmairgivditena, millele ei ole kavandatud asjakohast tegevusuunda,
ainelise kultuuripdrandi uurimine - seda erinevalt vaimsest kultuuriparandist, mille
uurimisele panustab ka konkreetne tegevussuund.

27



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

3. Hinnates kavandatud tegevusuundade sisulist piisavust alaeesmarkide saavutamiseks,
ilmneb veel mitmeid eesmargivaiteid, mille saavutamiseks kavandatud tegevussuundade
alusel rakendatavad poliitikainstrumendid ei oleks tdenaoliselt piisavad, kuivord pakuvad
vaid osalise lahenduse eesmargi saavutamiseks vajalike sekkumiste alusena. Naiteks
eesmarki ,loodud on soodsad tingimused loometegevuseks kdikidele inimestele Gle Eesti”
adresseerib Uksnes Uks normatiivne kirjeldav lause tegevussuunast, - ,Peame oluliseks
[loomeettevtluse] tugiteenuste regionaalset kdttesaadavust” - mis ei loo loometegevuse
regionaalse tasakaalutuse probleemiga tegelemiseks piisavalt laia ja/vdi keskse fookusega
alust poliitikainstrumentide kavandamiseks. Selgelt ebapiisav on veel kultuurielu
kdrgetasemelisuse, kultuurielu mitmekesisuse, ainelise kultuuriparandi uurituse, kultuuriloo
ja kultuuriparandi Ghiskondliku vaartustatuse eesmarkide kaetus tegevusuundadega.

4. Lisas 2 esitatud tabelid 2-4 annavad kvantitatiivse pildi eesmargivaidete kaetusest
tegevussuundadega, arvestades Uksnes tegevussuundade, millega Uihte voi teist eesmarki
oleks vbimalik saavutada, kirjeldamiseks kasutatud s6nade arvu. Ka sellised andmed
nditavad, et eesmadrgivdidete kaetus arengukava tegevussuundadega on viga
ebaiihtlane.

5. Intervjuud kultuurpoliitikat kujundavate ja rakendatavate organisatsioonide
esindajatega pakuvad toendeid selle kohta, kas ja kuivord arengukavas vilja toodud
tegevussuundi kasutatakse poliitikainstrumentide vilja to6tamisel ja rakendamisel
ning milline on tegevussuundade tunnetuslik olulisus kultuuripoliitikas. Uldistatuna
saab selle alusel vaita jargmist: a) tegevussuunad aitavad eelkdige teadvustada
kultuurivaldkonna kitsaskohti ja arenguvajadusi, kuid ei ole reaalselt kasutatav tooriist
kultuuripoliitiliste otsuste tegemiseks. Tegevussuunad ei ole seotud ressurssidega ja
elluviimismehhanismidega, mistdttu on nende panus eesmarkide saavutamisse piiratud.
Puudub mehhanism, mis valdiks olukorda, et tegevussuunad jaavadki soovide tasandile; b)
oluline osa valdkonnandunikest ei tea ega jalgi tegevussuundi, t66 planeerimisel ja seirel
kasutatakse teemalehti. Arengukava tegevussuunad on sdnastatud liiga Gldiselt, et need
oleksid poliitikakujundamisel abiks; ¢) puudu jadb tegevussuundadest, mis looks aluse
vahendamise, publiku arendamise ja andmepdhise juhtimisega tegelemiseks. Tulemuseks
on olukord, kus suunad on poéhimétteliselt diged, kuid ei kata piisavalt kdiki vaartusahela
etappe; d) kultuuripoliitika kujundajate seas esineb mitmeti moistetavust selles osas, milline
peaks olema valdkondliku arengukava tegevussuundade adressaat kultuurivaldkonna
institutsionaalse korralduse toimijate mdttes - kas tegevussuunad peaksid olema suunatud
Uksnes neile, kellele on selle arengukava taitmine kohustuslik (valdkonna ministeerium ja
valitsemisala asutused, lepingute alusel ka muud organisatsioonid) voi on see kogu
kultuurivaldkonnale suunatud arengudokument.

6. Kultuuriasutuste ankeetkisitluse andmetel on arengukava Kultuur 2030 strateegilise
visiooni olulisus valdkondade arengule koigi hinnatud tegurite vordluses (ks koige
vaiksema positivse mojuga teguritest. Domineerivad neutraalsed vastused: 53%
vastanutest hindas, et arengukava strateegiline visioon ei ole moéjunud ei positiivselt ega
negatiivselt kultuuri alavaldkonna, milles asutus tegutseb, arengule ning 67%, et
kultuuriasutuse enda arengule. Ankeetkisitlusele vastanud KOV esindajatest ligi pooled
leidsid, et riigi strateegiline visioon mdjutab positiivselt nii KOV kultuurielu korraldamise
voimekust (49%) kui ka kohaliku kultuurielu arengut viimase 5 aasta jooksul (52%).
Ulejaanute arvates ei ole sel ei positiivset ega negatiivset mdju olnud.
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Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Arengukava tegevussuunad loovad iiksnes osalise aluse arengukava eesmarkide
saavutamiseks. Selle oluliseks pohjuseks on see, et arengukava tegevussuunad
katavad vaid valdkondade iihisosana kavandatud tegevusi. Arengukava eesmarkide
saavutamiseks on valdkondlikel teemalehtedel kavandatu véhemalt samavdrra oluline kui
arengukava Uldosas vélja toodud tegevussuunad. Selleks, et tegevussuunad oleksid
piisavad, tuleks nendesse hdlmata mitte Uksnes valdkondlik Ghisosa (millele arengukava
koostamisel keskenduti), vaid Uhendosa - ehk ka Uksikute valdkondade arengu jaoks
olulised tegevused teemalehtedelt. Koos teemalehtedega Iuuakse vaga ulatuslik
strateegiline alus poliitikainstrumentide vélja tootamiseks ja rakendamiseks. Hinnates
tksnes tegevussuundade piisavust eesmarkide taitmiseks ilmneb, et tegevusuundadega on
piisavas mahus ja vajalikus sisus katmata mitmed eesmargid: kultuurielu kdrgetasemelisuse
ja mitmekesisuse eesmargid, samuti loometegevuse regionaalsed vdimalused, ainelise
kultuuriparandi  uuritus, kultuuriloo ja kultuuripdrandi Uhiskondlik vaartustatus.
Tervikvaates on arengukava tegevussuundade ja valdkondlikel teemalehtedel kavandatud
tegevuste kogumi puhul tegemist kultuurvaldkonna huvisid kokku votva ja koiki oluliseks
peetud tegevusvajadusi kirjeldava visioonidokumendiga, milles on valditud strateegiliste
valikute ja prioriteetide seadmist. Sellisena ei ole juba arengukava koostades eeldatud, et
koik kavandatu oleks laiemas valitsemisraamistikus ka ellu viidav ning elluviimiseks vajalike
ressurssidega kaetud, vOi et tegevussuundades kavandatud oleks lahutatuna
teemalehtedel kavandatust piisav eesmarkide saavutamiseks.

Tegevussuundade pragmaatiline iseloom tahendab, et eesmarkide temaatiline kaetus
tegevusuundadega voi isegi eesmirkide saavutamiseks piisav tegevuste kogum
tegevusuundade kujul ei ole eesmarkide tegelikuks saavutamiseks piisav. See séltub
viisist ja ulatusest, kui tegevussuundadest on saanud ressurssidega kaetud
poliitikainstrumendid. Faktilised téendid rakendatavatest poliitikainstrumentidest (vt. HK
3.3.) ja kultuurivaldkonna toimijate hinnangud néitavad, et see on osaline nii Uksikute
tegevussuundade puhul kui ka tegevusuundade kogumi puhul.

Arengukava tegevusuundade pragmaatilist jdudu véhendab ka t&siasi, et sellist sisuosa ei
nae asjakohane vabariigi valitsuse maarus ette. Valdkonna arengukava peab arengukava
sisu reguleeriva maaruse alusel sisaldama olulisemaid poliitikainstrumente.
Hindamisuuringu protsessis Kultuuriministeeriumist saadud tagasiside alusel ei ole
arengukava tegevussuundi korrektne kasitleda kavandatud poliitikainstrumentidena. Seega
ei sisalda arengukava Kultuur 2030 kultuuripoliitika kujundajate vaatest maaruses ndutut
vOi vahemalt ei too olulisi poliitikainstrumente selgelt strateegiliste valikutena
tegevussuundade seast vélja. Tegevussuundade pragmaatilise téhenduse tugevdamiseks
on vajalik arengukava uuendamisel hdlmata tegevussuundade loetelusse (ksnes
prioriteetsed tegevussuunad, mille puhul eelhindamise tulemused naitavad, et nende
rakendamine arengukava perioodil on ressurssidega kaetav. Uhtlasi tuleks
tegevussuundade kasitlus viia kokku vabariigi valitsuse maaruse nduetega valdkondliku
arengukava sisu kohta: sdnastada kavandatud tegevused oluliste poliitikainstrumentidena.
Tegevussuundade piisavus eesmarkide saavutamiseks soltub ka eesmarkide ambitsiooni
tolgendusest. Olemasolev eesmarkide hierarhia ei loo haid eeldusi selle hindamiseks,
kuivord tegevussuunad aitavad eesmarkide saavutamisele osaliselt kaasa: eesmarkide
sOnastus on raskesti operatsionaliseeritav, eesmargid on moddikute ja nende sihtvaartuste
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poolt ebalhtlaselt kaetud. Kaasa aitamise muudaks paremini teostatavaks selge
eesmarkide hierarhia ning seda toetav terviklik ja tasakaalus mdddikute ststeem (vt. HK
3.1).

5. Taielikuma strateegilise aluse loomiseks arengukava Kultuur 2030 (kehtivate) iild- ja
alaeesmirkide saavutamiseks on vajalik arengukavasse lisada tegevussuundi
kultuurielu korgetasemelisuse ja mitmekesisuse, loometegevuse regionaalsete
voimaluste, ainelise kultuuripdrandi uurimise ning kultuuriloo ja kultuuriparandi
ihiskondliku vaartustatusse edendamiseks. Sihtrihmade vajaduste paremal kaetusel
eesmarkidega (vt HK 1.1.) lisanduks vajadus arengukavas vélja tuua taiendavaid
tegevusuundi  tootmise, vahendamise ja kriitilise retseptsiooni edendamiseks
kultuurivaldkonna 6koslisteemis ning kultuuripoliitika kujundamise ja rakendamise
institutsionaalse korralduse arendamiseks.

Hindamiskisimus 1.3. Kas ja millisel maaral on Kultuur 2030 elluviimisesse kaasatud asjakohased
organisatsioonid ja indiviidid?

Arengukava Kultuur 2030 elluviimisesse on asjakohased organisatsioonid ja indiviidid
kaasatud olulisel maaral. Strateegilist poliitikaprotsessi tsiiklit toetav kaasamine on
madalama kvaliteediga vordluses rahastamispohise ja juhtumipohise kaasamisega, seda eriti
partnerorganisatsioonide ja KOV sektori puhul.

Kultuuripoliitika elluviimine toimub laialdase riigiasutuste ja partnerorganisatsioonide
kaasatuse abil. Asjakohaste organisatsioonide siisteemne kaasatus saavutatakse labi
rahastamise ja toetusmeetmete, lepingulise koost66, rahastamismeetmete, néukogude,
valdkonnavorgustike ja MAROde vorgustiku.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava Kultuur 2030 Uldistatud sdnastus ei voimalda vdaga tapselt maarata, keda
strateegiliselt kavandatud arengukava tegevusuundade elluviimisesse kaasata - sdnastuses
kasutatakse valdavalt umbisikulist vormi. Erandina sisaldavad tegevussuunad jargmisi
ootusi konkreetsematele organisatsioonidele: avalikult sektorilt tervikuna ehitatud
keskkonnaobjektide tellimist; teistelt ministeeriumitelt koostdd tegemist seoses
kultuuribaridusega (HTM) ja vabakutseliste sotsiaalsete garantiidega (SoM);
Kultuurkapitalilt senise toimimise jatkumist; KOV lksustelt panust ja koostdotahet seoses
palgakasvu ja rahvusvahelistumisega. Uldistatult ja aimatavalt véib tegevusuundade
sdnastusest vélja lugeda ootused kultuuriasutustele. Uhegi tegevussuuna elluviimisel ei
seata konkreetseid ootusi rakendusasutustele, arenduskeskustele, loomeliitudele ja
erialatihingutele. Valdkondlikel teemalehtedel on institutsionaalse toimijana ainsana
eristatud ,riik”, kes seab endale llesandeid.

2. Arengukavas maaratletakse selle elluviimise peamise rakendusmehhanismina kultuuri-
programmid, mille tegevuste valdkondlikud ulevaated sisaldavad rohkem v&i vahem
terviklikke Ulevaateid sellest, kuidas erinevad organisatsioonid on kaasatud kultuuripoliitika
elluviimisesse kultuurivaldkondades. Samuti on méned arenguvajadused sdnastatud
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konkreetsete organisatsioonide voi rihmade kohta. Terviklikku slisteemset kasitlust,
millised organisatsioonid ja millisel viisil peaksid arengukava ellu viima, kultuurivaldkonna
Uldtasandi arengudokumendid ei paku.

3. Organisatsioonide kaasamise viis ja ulatus arengukava tegelikku elluviimisesse on olulisel
maaral soltuv organisatsiooni rollist kultuurivaldkonna &koststeemis ja sellest rollist
ldhtuvatest  diguslikult reguleeritud (seadused ja madrused, organisatsioonide
pohimaarused ja pohikirjad), lepingud ja muud dlesandeid andvad dokumendid)
Ulesannetest. Kdige tulemuslikumaks kaasamise vormiks on arengukava elluviimiseks
vajalike organisatsioonide ja tegevuste osaline voi tdiel maaral rahastamine.

7. Riigiasutuste kaasatus kultuuripoliitika elluviimisesse on suurel maaral maaratud
pohimairuse eesmairkide ja ililesannete ning asutuste arengukavade poolt. Asutuste
eelarved, ministri kaskkirjadena antavad suunised, koost6d asutuse arengukava
uuendamisel ning ministeeriumi ndunike ja riigiasutuste igapdevane ja strateegiline (mh
valdkondlikele teemalehtede tuginedes) koostdd on peamised mehhanismid, millega
riigiasutused on arengukava elluviimisesse kaasatud. Praktikas kujundab riigiasutuste
panuse madra arengukava elluviimisesse nende asutuste voimekus. Kaasatusele seavad
olulisemaid piiranguid rahaliste ja t66j6uressursside piiratus, mis voib parssida tihe voi teise
asutuse tegelikku panust eesmarkidesse. Nii on naditeks asjaosaliste hinnangul
Muinsuskaitseameti struktuur optimeeritud piirini, kus muinsuskaitsepoliitika oluliste
Ulesannete (riiklik jarelevalve, ndustamine) tditmine eesmargiparases mahus ei ole
teostatav®.

8. Avalik-6iguslikest asutustest tegutsevad kultuurivaldkonnas ERR, Eesti
Rahvusraamatukogu, Rahvusooper Estonia ja Eesti Kultuurkapital. Avalik-6iguslikud
asutused ldhtuvad oma tegevuses asutuse seadusest ja arengukavast, kuid ka siin
seab kaasatuse madrale ja sisule piiranguid riigieelarvelise rahastamise maht, mis nt
ERR hinnangul on vajalike Ulesannete taitmiseks u 30% vorra vajalikust vaiksem.
Kultuurkapital tegutseb ka rahastamise mottes Kultuuriministeeriumist sdltumatuna.
Asutuse eelarve on otseselt seotud hasartmdangumaksu ja aktsiiside laekumisega.
Kultuurkapitali kaasatust kultuuripoliitika elluviimisesse on laiendanud riiklikult tahtsate
kultuuriobjektide kaasrahastamise kohustuse lisandumine ning olemuslikult strateegiliste
kultuuripoliitika instrumentide (festivalide toetusmeede) rahastamine Kultuurkapitali
eelarvest.

9. Riigi poolt asutatud sihtasutuste kaasamise keskseks instrumendiks on asutaja
ootuste dokumendid, milles raagitakse labi ka panus arengukava Kultuur 2030
eesmarkidesse. Asutaja ootused on omakorda aluseks asutuste arengukavade
uuendamisel.

10. Valdkondlikud arenduskeskused ning valdav osa loomeliitudest ja erialaiihingutest
on partnerorganisatsioonidena kaasatud ldbi rahastaja ootuste dokumentide, mis
loovad aluse varasemast selgema rollijaotusega koostooks. Partnerorganisatsioonid on
hetkeseisus rahastaja ootustega kaetud osaliselt, kultuurivaldkondades on protsess
joudnud erinevatesse kaugustesse. Kultuuripdrandi valdkonnas on konkursipShise

> Vt. https://www.kul.ee/sites/default/files/documents/2026-
01/Kultuuriv%eC3%A4%C3%A4rtuslike%20hoonete%20meetmete%20uuring%20Tartu%20%C3%9Clikool.pdf
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taotlusvooru kaudu eraldatud erialatihingutele toetusi 3-aastase perioodi jaoks, millega
kaasnevad selgelt eristatud ilesanded osalemiseks nii kultuuripoliitika valja to6tamises kui
ka selle rakendamises. Osapooled hindavad sellist lahendust kui innovaatilist edulugu.
Valdkondlikud arenduskeskused tdstatasid intervjuudes klsimusi neile eraldatava toetuse
mahu (ning osakaalu asutuse tuludes) ja rahastaja ootusega kaasnevate Ulesannete ja
oodatavate tulemuste diglase proportsiooniga seoses.

Samuti on partnerorganisatsioonide esindajad kaasatud valdkondlikesse ndukogudesse ja
muudesse ad hoc Umarlaudadesse. Muuseumi- ja raamatukogude valdkonna
organisatsioonide esindajate sisend intervjuudest osundab sellele, et valdkondlikud
ndukogud kaasavad oma toosse olulisi osapooli, tegelevad eelkdige oluliste jooksvate
teemade arutamisega ning ettepanekute kujundamisega, kuid nende roll strateegilises
protsessis on vahene. Viimasena nimetatud valjakutse on teadvustatud ning sellele
otsitakse lahendusi.

Kultuuriasutuste ankeetkusitluse tulemused kaasatuse mdjude kohta naitavad, et osalus
valdkondlikes koostd6vdrgustikes, koolitustel, teabelritustel on omanud positiivset mdju
73% vastanud asutuste jaoks (see on tegurite vordluses keskmisest suurem osakaal), kuid
vaid 18% asutuste jaoks on see omanud vaga positiivset moju (tegurite vordluses
tagantpoolt kolmas tulemus) (vt lisa 2 joonis 1).. Kultuuriasutuste ootused valdkonna
eestvedamise, koostoodvorgustike t66s hoidmise ning partnerluse ja kaasamise osas on
labivad: 90% asutustest peab seda oluliseks ning 53% (partnerlus ja kaasamine) kuni 41%
(vorgustikud) peab seda vaga oluliseks (vt lisa 2 joonis 2).

Maakondlikud arendusorganisatsioonid on riigi kultuuripoliitika elluviimisesse
kaasatud maakondlike arendusorganisatsioonide kultuurivérgustiku kaudu, mille
tegevust koordineerivad Kultuuriministeerium ja Eesti Rahvakultuuri Keskus. Vérgustikul on
kvartaalsed kohtumised, mille raames toimub ka riikliku kultuuripoliitika vajaduste ja
tegevuste tutvustamine.

Arengukava elluviimisesse panustavaid loovisikute ja loomekollektiivide projekte
rahastatakse Kultuuriministeeriumi toetusmeetmetest, Kultuurkapitali sihtkapitalidest ja
maakondlike ekspertgruppide toetustest. Loomeettevote kaasamine toimub valdavalt labi
EIS toetusmeetmete vahenditest rahastatud projektide ja teenuste.

Intervjueeritud partnerorganisatsioonide ja kultuuriasutuste esindajate hinnangul ei ole
neid sUsteemselt kaasatud Kultuur 2030 arengukava vajaduste, eesmarkide voi
tegevussuundade Ulevaatamisse, aruteludesse arengukava elluviimise kavandamiseks ja
hindamiseks.

Partnerorganisatsioonid hindavad kdrgelt ministri huvi ja osalust aruteludel, mis nende
hinnangul tugevdab dialoogi valdkonnaga. Huvi ministriga kohtumiste osas néitavad ka
lobistide registri andmed, mille jargi toimus 2025. aastal kultuuriteemadel 52 sellekohast
kohtumist.

KOV liksused on kultuurielu korraldamisel autonoomsed, kuid (ksikutes valdkondades
(raamatukogud, muuseumid) loob nende tegevusele raamistiku valdkonnaseadus.
Autonoomsusest hoolimata panustab KOV sektor iga-aastaselt ligi 200 min euro mahus
(2025. aastal 192 mln) kultuurivaldkonna tegevustesse, mis moodustab avaliku sektori
kulueelarvest ligi 40% (vt lisa 2 tabel 22). Kontaktpunktiks riigi kultuuripoliitika ja KOV
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Uksuste kultuurivaldkonna tlesannete taitmise vahel on Eesti Linnade ja Valdade Liit ja selle
kultuurinéunik.

Ankeetkusitluses osalenud KOV lksuste esindajatest hindas 91%, et osalus vorgustikes,
teabedritustel ja koolitustel on positiivselt méjunud KOV-ide kultuurielu korraldamise
vBimekusele, ning 84%, et see on positiivselt mdjunud kohalikule kultuurielule viimase 5
aasta jooksul (vt lisa 2 joonis 9). Mdlemad on tegurite vordluses suurimad naitajad. KOV-
ide ootustes riiklikule kultuuripoliitikale jadvad valdkonna eestvedamine ning partnerlus ja
kaasamine siiski erinevatele rahastamise ja inimressursi arendamise ootustele alla (vt lisa 2
joonis 10).

KOV kaasamise vajadus ja viisid on valdkondlikult vdga erinevad. Naiteks
muuseumivaldkonnas on KOV sektor kaasatud formaalselt labi ELVL kuulumise
muuseumindukogusse, kuid lisaks on vajalik valdkonna esindajate suhtlus KOV Uksustega,
mis seab valdkonna arendajatele suuri valjakutseid t66j6uressursi mottes. Raamatukogu
valdkonnas loodetakse KOV kaasamise t&hususe kasvu Raamatukogude No&ukogu
koosseisu laiendamise ja  Rahvusraamatukogu rahvaraamatukogude arendusiiksuse
loomisega ning piirkondlike esindajate toolevotmisega, kelle kaudu saavad piirkondlikud
probleemid labi arutatud ja lahendatud.

Paljude arengukava tegevusuundade elluviimine eeldab teiste valitsemisvaldkondade
ministeeriumite ja riigiasutuste kaasamist, mis erinevate kultuurivaldkondade esindajate
hinnangul muudab otsustusprotsessi peaaegu alati t66- ja ajamahukamaks. Uheks
pohjuseks on see, et mitmed osapooled ndevad oma ulesandeid ja rolli seoses
kultuuripoliitikaga teistsuguselt, kui seda eeldatakse arengukava tasandil.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Kultuuripoliitika elluviimine toimub laialdase ringi organisatsioonide ja indiviidide
kaasamise teel. Asjakohaste organisatsioonide slsteemne kaasatus saavutatakse labi
rahastamise ja toetusmeetmete, lepingulise koostdd, ndukogude jm tddorganite,
valdkonnavérgustike ja MAROde vdrgustiku tegevuse.

Organisatsioonide ja indiviidide kaasamine toimub valdavalt juhtumipéhiselt, seoses
konkreetsete regulatsioonide menetlemise, kriiside jms - neid kisimusi
institutsionaliseerunud té6vormides (ndukogud jms) voi ajutisena loodud to6rihmades
arutades. Kaasamine ei keskendu arengukava loogikast ldhtuvatele pikaajalistele
suundadele, sh seirele ja tagasiside andmisele.

Kultuurivaldkonna vaartusahela vaates on nérgalt kaasatud vahendamisega ning kriitilise
reflektsiooniga tegelejad. Instrumente vastavate organisatsioonide ja indiviidide
strateegiliseks kaasamiseks lahtudes nende spetsiifilistest valdkonnaUlestest vajadustest on
napilt. Siiski, osa arenduskeskuste ja maluasutuste asutaja ja rahastaja ootustest on
suunatud ka vahendamise (ekskursioonid, tritused) edendamisele. Mones valdkonnas on
kasutusel tootmis- ja vahendustegevust toetavad arendusprojektide toetusmeetmed -
naiteks filmide tootmine ja levitamine, arhitektuuri ja disaini taotlusvoor.

Oluline viljakutse on Kultuurkapitali kui autonoomse avalik-6igusliku asutuse
kaasamine arengukava Kultuur 2030 elluviimisesse. Kuigi tegemist on ainsa
organisatsiooniga, mille tegevuse ja rolli kohta on arengukavas eraldi tegevussuund
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maaratletud, ei tunneta Kultuurkapital oma tegevust kui osa arengukava Kultuur 2030
elluviimisest.

5. Paranemisruumi on loomeliitude ja arenduskeskuste kaasamisel, seda just
arengukava elluviimise strateegilise tagasisidestamise protsessi. Esimese sammuna on
vajalik rahastaja ootuste slisteemi joustamine kdigi arenduskeskuste osas ning liikuda
ootuste péhisele strateegilisele koostdééle loomeliitudega®.

6. Loomeettevdtete kultuuripoliitika elluviimisesse kaasamise suuresti kasutamata potentsiaal
on piirkondlikel loomemajanduskeskustel - seda osalt tulenevalt toimivate keskuste
nappusest, osalt aga ka riigi loomemajanduspoliitika killustatuse ja ebajarjekindluse tottu.
Kaasamiseks puudub ka selge strateegiline alus: loomemajandust suunavates
arengudokumentides ei ole rollid ja vastutused (KOVid, regionaalsed organisatsioonid,
lepingulised partnerid) piisavalt selgelt maaratletud ega mé6detud.

2.2 Jatkusuutlikkuse hindamiskisimused

Hindamiskisimus 2.1. Mil maaral seni toetatud tegevuste tulemused kestavad prognoositavalt edasi?
Toetatud organisatsioonide puhul tuua vélja ellujdg@mismaara vordlus vordlusgrupiga (pakkuja valitud
toetusmeetmete (sekkumiste) pohjal.

Hindamiskisimus 2.2. Milliste toetatavate tegevuste rakendamist peaks, arvestades eelmise
hindamiskisimuse vastuseid, jatkama Kultuur 2030 elluviimisel ja milliseid mitte? Millised
toetusinstrumendid on puudu?

Toetatud tegevuste tulemused kestavad prognoositavalt edasi soltuvalt toetusmeetmete
iseloomust ja toetatud tegevuste iseloomust. Tegevustoetused tagavad organisatsioonide
tegevuse seni, kuni jatkatakse toetamist. Konkurentsipohiste toetuste moju analiiiis nditab
toetuste saamise voi mittesaamise moningast moju organisatsioonide ellujdamise maarale,
kuid mitte iga meetme puhul. Koéik rakendatavad toetusmeetmed panustavad
kultuurivaldkonna toimimise jatkusuutlikkusesse.

Kultuurivaldkonna organisatsioonide pohjendatud hinnangud ja ootused organisatsioonide
ja valdkondade oOkosiisteemide jatkusuutlikkust tagavate toetusinstrumentide
mitmekesisusele ja rahastusmahtudele iiletavad kultuurvaldkonna riigieelarve
hetkevoimalusi olulisel maaral. Valdkonnaiileste toetusmeetmete vajadustena tuuakse esile:
a) siisteemsemate uuringute ja teadmuspohise juhtimise edendamise vajadust (nt publiku-
uuringute uuendamine), et otsustada, millised sekkumised périselt toimivad; b) tooriistade
pakett eratoetuste kaasamiseks (stiimulid, maksumehhanismid, partnerlusmudelid), c)
digipoorde eelduste loomine. Sektoris on puudu laenuinstrumendid, mis tdiendaksid ja
osaliselt asendaksid toetusi loomemajanduses, turupohistes (kuid turutorkega)
valdkondades (muinsuskaitse, disain, arhitektuur, audiovisuaalkunstid, mangut66stus) ja
teatud tiiiipi projektides (festivalid ja kontserdid).

6 Loovisikute toimetuleku ja sotsiaalsete garantiide kattesaadavuse parandamine. Kokkuvétte kaasamisest ning iilevaade vélja
pakutud lahendustest. Kultuuriministeerium 2023, Ik 49-50
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Hindamistulemust t6endavad peamised leiud:

1.

Valdav osa kultuurivaldkonna toetustest on disainitud tegevustoetustena riigisektori
asutustele ning partnerorganisatsioonidele. Selliste tegevustoetuste eraldamise
Iopetamine tdhendab riigisektori kultuuriasutustele ka tegevuste I6ppu,
partnerorganisatsioonidele aga tegevuste olulist kokku tombamist ja seda nimelt
kultuuripoliitika kujundamises osalemise ja kultuuripoliitika rakendamise UGlesannete arvelt.
Olulise  méjuga kultuuriasutuste jatkusuutlikkusele on ka tegevustoetuste mahu
vahenemine, sh vahenemine reaalhindades ehk inflatsioonist madalam tegevustoetuste
mahu kasv. Nii hinnatakse naiteks muuseumide valdkonnas, et tegevustoetused
muuseumidele on oluline tagatis nende voimekuse sailitamiseks pakkuda vajaliku
kvaliteedistandardiga teenuseid. Etenduskunstide valdkonnas tuuakse suurima
jatkusuutlikkuse riskiga arenguna esile t66jou lahkumist madalate palkade tottu, eriti
tehniliste spetsialistide seas, kes Opivad sageli oma ametit todkohal ja on raskesti
asendatavad. Kui rahastusmudel ei arvesta ametite tegelikku vaartust ja koormust, siis
tulemused (kvaliteet, vdimekus, teenuse maht) ei ole pusivad. Esineb olukordi, kus
lepinguliste tdokohtade arv on vahenenud ning samaaegselt on t66joupuudus stivenenud.
Kultuuriasutuste majanduslik toimetulek mojutab omakorda loomeliitude ja erialaiihingute
jatkusuutlikkust.

Partnerorganisatsioonide ja kultuuriasutuste tegevuse jatkusuutlikkust tugevdab
tegevustoetuste pikem ajaperiood. Nii kultuuripdrandi partnerorganisatsioonide
tegevustoetuse kolmeaastast garantiid kui ka kolmeaastase tegevustoetuse vdimalust era-
ja munitsipaaletendusasutustele hinnatakse positiivse arenguna. Ka meediavaldkonnas on,
seda EL avalik-8igusliku ringhaalingu rahastamise séltumatuse tagamise regulatsioonide
sunnil ja toetusel, liigutud ERR tegevustoetuse maaramisel kolmeaastase toetusperioodi
suunas.

Kultuuriasutused hindavad jatkusuutlikumateks toetusi, mis suunatud taristusse (nt LED-
valgustite vahetus kui rohep6drde meede etenduskunstides) ja tootajate kompetentside
arendamisele.

Tédheldada voib vastuolu asutuste ootuste ning projektitoetuste sekkumisloogika
vahel. Projektitoetustelt oodatakse panust organisatsioonide jatkusuutlikkuse tagamiseks,
samas kui organisatsioonidele suunatud projektitoetuste eesmark voib olla Uksnes
arengutduke andmine, uuenduste kaivitamine vdi konkreetsete Urituste korraldamine.
Eeldatakse, et projektitoetustega algatatud tegevustele peab tekkima riiklik pisirahastus,
kuivord projektitoetustega algatatud muudatusi ei suuda organisatsioonid ilma toetusteta
jous hoida. Isegi loomemajanduses on tunnetatav teatav toetussoltuvuse risk - ajutisi
sekkumisi hakatakse vétma pusivana ning see tekitab valeootusi ja haavatavust rahastuse
vahenemisel.

Kultuurivaldkonna toimijad alahindavad projektitoetuste lekanduvaid (spillover) mdjusid
valdkonnale. Siiski, naiteks raamatukogu valdkonnas on tunnetatud, et kiirendi toetused
vbimekamatesse raamatukogudesse mojutavad uute lahenduste Eestisse toomisel kogu
valdkonda. Teised raamatukogud saavad selliste projektide kogemusest 6ppida, see loob
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uue standardi hea raamatukoguteenuse arendamiseks. Projektitoetuste tulemuste
kestlikkust voib vahendada see, kui ei arvestata laiemate siisteemsete asjaoludega, mis on
investeeringu jatkusuutlikkuse eelduseks. Naiteks tunnetatakse raamatukogu valdkonnas,
et IT-ststeemide loomine ja uuendamine vdib olla véhese méjuga tulevikus, kui ei suudeta
tagada siisteemide haldamiseks vajaliku personali olemasolu (eelkdige sellise personali
tasustamist).

Mitme kultuurivaldkonna (nt kunst, kirjandus, arhitektuur) enamus avaliku sektori rahastust
ongi projektipdhine, sh suurel maaral séltuv Kultuurkapitali toetustest. See loob pinge
strateegilise eesmargi vahel vahendada sOéltuvust Kultuurkapitalist, samas kui
Kultuurkapitali vahendid naiteks kunstivaldkonnas (erinevalt muust rahastusest) kasvavad.
Inflatsioonitempoga kaasas kaivad ja seda isegi edestavad tulud, mis on seotud
hasartmangumaksu ja aktsiiside laekumisega, on muutnud Kultuurkapitali toetused
oluliseks rahastamise stabiilsust tagavaks instrumendiks kultuurivaldkonnas, mis toetab
paljude tegevuste jatkumist. Valdkonna jatkusuutlikkus tugineb  paindlikule
rahastusallikale, mitte stabiilsele stisteemile.

Organisatsioonide vaatepunktist maandab projektipohise rahastamise riske
rahastusallikate mitmekesisus kultuurivaldkonnas. Naiteks kaotas Arhitektuurikool
arhitektuuri ja disaini toetusvooru tingimuste muutudes (Tallinna ja Tartu linna valistamine
tegevuste sihtpiirkonnana) v6imaluse rahastada olulist osa oma arendustegevusi sellest
allikast, kuid tagab organisatsiooni jatkusuutlikkuse muude tuluallikate arvelt.
Konkurentsipohiste toetuste moju analiiiis naitab toetuste saamise voi mittesaamise
moningast moju organisatsioonide ellujaamise maarale, kuid seda mitte iga meetme
puhul. Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate toetusmeetmest toetust saanud
kontsertorganisatsioonide ellujagamismaar erineb toetusi mittesaanud organisatsioonide
ellujgdmise maadrast (vt lisa 2 tabel 5). Labivalt jai toetuseta perioodil 2019-2025 18
organisatsiooni 54-st toetusi taotlenud organisatsioonist, kellel registriandmed naitavad
tulude olemasolu 2020-2025 perioodil. Neist 4 ehk 22% ei omanud 2024. aastal enam
muUgi- vOi ettevdtlustulusid. Toetusi saanud organisatsioone oli 36 ning neist 3 ehk 8% ei
olnud 2024. aastaks ellu jadnud, hinnates seda tulude puudumise alusel. K&ik toetusi
regulaarselt saanud (perioodil 2019-2025 vahemalt 5 aastal) organisatsioonid (18) omasid
2024. aastal tulusid, samas kui 36 mitteregulaarselt toetusi saanud organisatsioonist 7 ehk
19% ei omanud 2024. aastal tulusid. Seega on erinevused ellujgamismaarades olemas, kuid
toetuse mittesaamine ei tadhenda enamuse organisatsioonide jaoks tegevuse [6petamist.
Era- ja munitsipaalteatrite toetusmeetmest sai perioodil 2019-2024 toetusi 18
eraetendusasutust ning labivalt ei saanud toetusi 12. Médlemas rihmas on 1
eraetendusasutus, mis 2024. aastal ei omanud enam miitgi- voi ettevotlustulusid ehk
nende majandustegevus on [8ppenud. Nende andmete alusel ei saa kinnitada
toetusmeetme moju eraetendusasutuste ellujddmise maarale.

Eesti kultuur maailmas toetusmeetme analiilsi tulemused (vt lisa 2 tabel 6) naitavad, et
toetuse eraldamine aastatel 2019-2023 omas vordluses toetust mitte saanud
organisatsioonidega olulist mdju projektide ellujgdmismaarale. Projektide ellujgdmismaar
oli toetusmeetmest toetust saanud projektidel u 30% vorra kdrgem. Ligi 70% toetust mitte
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saanud projektidest viidi siiski ellu, sh oli oluline muude toetusmeetmete kasutus. Uldse
toetusi mitte saanud projektide elluviimise maar langes 30%-ni.

Kultuuriasutuste ankeetkusitluse tulemused naitavad riiklike meetmete ja Kultuurkapitali
toetuste positiivset mdju olulisele osale vastanud asutustest: 66% asutuste arengule on
positiivselt m&junud Kultuurkapitali toetused (sh 31% véaga oluline positiivne mju) ja 55%
riiklike meetmete toetused (sh 23% vaga oluline positiivne méju). Negatiivset moju ehk siis
arenguks vajalike ja eeldatud toetuste ebapiisavust/puudumist tunnetas 12% (seoses
riiklike toetusmeetmetega) ja 13% (seoses Kultuurkapitali toetustega) kusitletud
kultuuriasutustest (vt lisa 2 joonis 1). Riiklike meetmete positivne mdju on kdige
ulatuslikum (véhemalt 70% vastanud asutuste jaoks) rahvakultuuri, audiovisuaalkunstide,
raamatukogude, muuseumide ja kirjanduse valdkondades. Riiklike toetusmeetmete
ebapiisavuse negatiivne mdéju on kdige ulatuslikum (véahemalt 20% vastanud asutuste
jaoks) kunsti, disaini ja muusika valdkondades.

Kultuuriasutustel on kdige laiapdhjalisemad olulised ootused riigi kultuuripoliitikale seoses
stabiilse riikliku pisirahastusega: 67% ankeetkisitlusele vastanutest hindas seda vaga
oluliseks (kdige suurem osakaal vordluses erinevate ootustega). Toetusi uutele algatustele
hindas vaga oluliseks 57% kultuuriasutustest, vajaduspbhiseid toetusi 47% ja
tulemuspdhiseid 30% vastanud kultuuriasutustest (vt lisa 2 joonis 2).

Kultuuriasutuste esindajatega labi viidud intervjuude sisendi lildistusena voib viiita,
et kultuurivaldkonnas vaartustatakse stabiilisust loovaid toetusinstrumente, millel
on selge eesmirk ja tagatud mitmeaastase toetuse kindlus: asutuste ja tugistruktuuride
finantseerimine; to6tingimuste parandamine; regionaalne kattesaadavus, sh teater maale,
investeeringud energiatdhususse, rahvusvahelistumise toetused, noortele suunatud
toetused, sh kultuuriranits, ligipddsetavust edendavad toetused.

Mitmetes kultuurivaldkondades tuuakse ideaalina toetuste siisteemi, mis arvestab
valdkonna tervikliku vaartusahela loogikaga (sh kriitiline retseptsioon, eksport), sekkub
seal, kus on selge tugev turutdrge ning tagab kogu okostisteemi Ulalhoidmise ja arengu,
samuti horisontaalsete teemade kaetuse valdkonnas.

Intervjuudes tehti ka hulgaliselt ettepanekuid olemasolevate meetmete Umber
kujundamiseks. Olulise puudujaagina on teatrivaldkonnas esile kerkinud vajadus toimivama
ja oOiglasema mahupbhise rahastusmudeli jarele, milleks soovitatakse rakendada
arvestuslikku inimtooaasta susteemi (AITA), mis tugineb etenduste, uuslavastuste ja
kulastajate arvul. Muusikavaldkonnas soovitakse Ule minna mitmeaastastele
toetuslepingutele. Uheks peamiseks puuduvaks instrumendiks filmivaldkonnas on
rahvusvahelise turunduse ja ekspordi toetus, mis aitaks Eesti filmidel paremini jouda
rahvusvahelistele  turgudele, samuti  vajab  ajakohastamist  Film  Estonia
tagasimaksestisteem, et sailitada Eesti konkurentsivdime rahvusvaheliste produktsioonide
ligimeelitamisel ning tasakaalu hoidmine Film Estonia ja rahvuslike autorifilmide
toetusmahtude vahel. Leiti, et kriitiliselt tuleks Ule vaadata investeeringud riiklikult
téhtsatele kultuuriobjektidele, mis dubleerivad vdimekusi vdi on poliitilise ambitsiooni
teenistuses, sest see votab ressursse muude vajaduste arvelt. Samas tuleks ettevaatlik olla
meetmete Umber kujundamisega, mis vahendavad paindlikkust. Nt “Teater maal”
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meetmete puhul on risk, et kilalisetendused toimuvad suurte linnade laheduses ja
kaugemaid piirkondi ei kiilastata — seega programm ei toeta enam algset eesmarki.
Puuduvate voi selgelt ebapiisavalt ressurssidega kaetud toetusmeetmete vajaduste
loend on kultuurvaldkonna toimijate intervjuude sisendi pohjal vaga ulatuslik. Puudu
on selge instrument vabakutseliste sotsiaalkaitse paketiks (tervishoid, pension, kindlustus),
mis adresseeriks arengukavas sdnastatud vajadust ja tegevusuunda (1.4) piisavalt
tulemuslikult. Filmivaldkonna intervjuudes toodi valja instrumentide, mis toetaks
loovisikute sissetulekut filmiproduktsioonide vaheperioodidel, puudumine.
Rahvusvahelistumises on puuduvaks instrumendiks rahvusvaheline turunduse ja ekspordi
tugi filmivaldkonnas ning paindlikud stiimulid, mis aitaksid Eestil konkurentsis pusida (Film
Estonia  tingimuste ajakohastamine). Puudu on ka audiovisuaalvaldkonnas
platvormistumise strateegia, sh investeerimiskohustuse mudel, mis soodustaks Eesti filmide
joudmist voogedastusplatvormidele. Kunstivaldkonnas on vélja tootatud tegevustoetuste
lahendus ja naitusetasude siisteem, mis lahendaks valdkonna peamised kitsaskohad, kuid
mille realiseerimine eeldab valdkonna eelarve kolmekordistamist. Loomevaldkondade
Uhine vajadus on kiirendi tilipi toetusmeede, mis aitaks organisatsioonidel kasvada, mitte
ainult jooksvaid kulusid katta.

Loomemajanduses oleks instrumente vaja madala finantsvdimekusega tegijate
investorivalmiduse ja erainvesteeringute kaasamise vdimekuse edendamiseks.
Valdkonnaliileste toetusmeetmete sihtteemadena tuuakse esile: a) sisteemsemate
uuringute ja teadmuspdhise juhtimise edendamise vajadust (nt publiku-uuringute
uuendamine), et otsustada, millised sekkumised pariselt toimivad; b) tooriistade pakett
eratoetuste kaasamiseks (stiimulid, maksumehhanismid, partnerlusmudelid), c) digip&orde
eelduste loomine.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Kultuurivaldkonna okosiisteemi toimimise jatkusuutlikkust tagab (riigiasutuste ja
KOV kultuuriasutuste eelarvelise rahastamise korval) piisivate tegevustoetuste
siisteem. Tegevustoetuste siisteem katab suurema osa kultuurivaldkonnast, kuid
teeb seda ebaiihtlaselt. Uksikute toetusmeetmete méju ellujgdmismaarale sdltub
toetusmeetme sekkumisloogikast. Tegevustoetuste puhul on toetuste mitteeraldamisel
eeldatavalt tugev mdju organisatsiooni tegevuse jatkusuutlikkusele senises
majandusmudelis, kuid kuna ka konkurentsipdhised tegevustoetused annavad aasta-
aastalt killalt Ghetaolisi tulemusi, ei paku olemasolev empiiriline andmestik piisavaid
téendeid selle kohta, et nt eraetendusasutused voi filmiettevotted I6petaksid siisteemselt
tegevuse toetuste mittesaamisel.

Partnerorganisatsioonide toetamine kultuuripoliitika kujundamises osalemise ja
rakendamise iilesannetes konkursipohiselt - nii nagu seda on tehtud kultuuriparandi
valdkondades - on mojus uuenduslik toetusmeetme disain iihingute sisemiste
voimekuste arendamisteks ja mobiliseerimiseks. Samas sisaldab konkursipdhisus thtlasi
riski, et toetuse mittesaamisel lahevad valdkondade erialatihingutesse koondunud
asjakohased teadmised ja oskused kaotsi.
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3. Loomeliitude ja erialathingute kui huviorganisatsioonide tegevus kestaks kd&ige
téendolisemalt edasi huvikaitseorganisatsioonide Ulesannete ulatuses. Valdkondlike
arenduskeskuste kui organisatsioonide edasikestmine seataks suurde ohtu, seda isegi
tingimustes, kus riigi tegevustoetuste osakaal Ghingute tuludes voib jaada 20-30% piiresse.
Sama kehtib ka loomemajanduse tugistruktuuride kohta, mille jatkusuutlikkus séltub
avaliku sektori rahastamisest. Riigi toetuste vajaduse tahtsus tuleneb t&siasjast, et enamuse
Eesti piirkondade KOV (ksused ei ole voimelised ja/voi ei pea otstarbekaks ise
loomemajanduskeskustele tegevustoetusi eraldada.

4. Kultuurivaldkonna organisatsioonide hinnangud ja ootused organisatsioonide ja
valdkondade oOkosiisteemide jatkusuutlikust tagavate toetusinstrumentide
mitmekesisusele ja rahastusmahtudele iiletavad kultuurivaldkonna riigieelarve
hetkevoimalusi olulisel maaral. Vajaduste ja vdimaluste tasakaalustamiseks on
asjakohane kujundada kaasav koostéomudel - valdkondlike poliitika- ja seirepaneelide
poolt koordineeritud pidev protsess, mis vétab aluseks arengukava Kultuur 2030 eesmargid
ja tegevusvajadused, hindab valdkonna vaartusahela toimimist ja kriitilisi turutorkeid selles
ning formuleerib ajas kohaneva toetusmeetmete paketi ning teeb asjakohaseid
pdhjendatud ettepanekuid ministeeriumile, arvestades riigieelarve vdimalusi.

5. Partnerorganisatsioonide  toimimise jatkusuutlikkusele omab  positiivset maoju
tegevustoetuste perioodi pikendamine labivalt vahemalt kolmeaastasele perioodile.

Hindamiskusimus 2.3. Millega peaks arvestama ja mis metoodikaid kasutama Kultuur 2030 elluviimisega
seotud riskide jooksvaks hindamiseks ja ennetamiseks?

Arengukava Kultuur 2030 elluviimisega seotud riskide hindamisel ja ennetamisel peaks
arvestama iildise avaliku sektori riskide hindamise raamistikuga, mis holmab strateegilisi,
rakenduslikke, finants-, 6iguslikke, koost66- ja viliskeskkonna riske.

Sisulises vaates peab pohitdhelepanu olema pdératud arengukava Kultuur 2030 eesmarkide
saavutamist ohustavatele pikaajalistele protsessidele (nt valdkonna eelarvelise rahastamise
osakaalu vihenemine; kultuuriruumi vaiksus, globaalse kultuurituru pealetung ja noudluse
kahanemine) ja tulevikutrendidele (nt piirkondlikud rahvastikumuutused). Pikaajalistest
protsessidest tulenevate riskide hindamise parimaks tooévahendiks on riikliku
kultuuripoliitika sekkumisloogikat tervikuna hoélmav tasakaalustatud seiresiisteem, mis
pakub poliitikaprotsessi nii liihiajalisi kui ka pikemaid signaale ressursside, tegevuste
elluviimise, vidljundite, tulemuste ja méjude tasandil. Viliste tugevate negatiivsete Sokkide
ennetamine on tohusal moel teostatav liksnes juba ilmnenud ohtude (nt julgeolekuolukorra
halvenemine) realiseerumisel negatiivsete mojude leevendamise meetmete piisava
rahastamisega.
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Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1.

Arengukava Kultuur 2030 kirjeldab (ksnes arengukava elluviimise positiivseid mdjusid,
riskide anallitis puudub. Tulevikuseire instrumentidest sisaldub arengukavas iildine
trendide kasitlus, mis on vahetuks sisendiks strateegiliste viljakutsete
maaratlemisele.

Kultuuriprogrammides ja tulemusaruandluses on kasitletud julgeolekuolukorra
halvenemisest ning s6jachust (sh kiiberséja ohust, kuid mitte ainult) tulenevaid riske ning
kavandatud sellega seoses kultuuripdrandi sailitamise kriisiplaane ja ringhaalingu
toimepidevust tugevdavaid tegureid.

Organisatsioonide tasandil realiseerunud riske leevendatakse poliitilise tasandi otsustega,
milleks on kasutada reservfond. Riskide realiseerumise tugevaid signaale pakub valdkonna
ja huvipoolte juhtumipdhised ja meedia poolt vdimendatud pdordumised, mitte
seiresiisteem.

Kultuuriministeeriumis tegeleb riskipéhise auditeerimisega siseaudit. Laiem vaade
arengukava ja kultuuriprogrammide elluviimise progressist ja ilmnenud riskidest on
eelkdige valdkonna  asekantsleril,  sisundunikel ja/vdi ka  strateegia- ja
innovatsiooniosakonnal.

Kultuuriministeeriumis on ilmnenud riske kasitletud eelkdige siseauditite kaudu
(hinnatakse konkreetse asutuse toimimist ning piittakse vélja selgitada, miks on juhtunud
ja mida saaks muuta) ning lahenemine on olnud valdavalt asutusepdhine. Siseaudit
auditeerib nii ministeeriumi kui ka valitsemisala riigiasutusi ning vajaduse korral ka riigi
sihtasutusi, lahtudes riskip&hisusest ja kulutéhususe kaalutlustest. Auditite keskmes on riigi
raha sihiparase kasutamise kontroll, kuid analiiis hélmab ka asutuste tegevuste seost
arengukava Kultuur 2030 eesmarkidega. Auditite kdigus hinnatakse asutuste panust
arengukava suurtesse moodikutesse ning nende tegevuste kooskdla nii valdkondlike
eesmarkide kui ka asutuste enda arengukavadega. Samuti juhitakse tahelepanu vajadusele,
et m66dikud oleksid strateegiliste eesmarkidega hierarhiliselt seotud ning moodustaksid
selge kaskaadi.

Moodikute sihtvairtuste roll riskisignaalide andmisel on olnud piiratud. Kuigi
siseauditid juhivad tihelepanu moodikute sihtvaartuste mittetditmisele, ei ole see
praktikas kujunenud tugevaks riskisignaalide mehhanismiks. Asutused pohjendavad
sihtvaartuste saavutamata jaamist sageli valiste tegurite voi eriparadega ning monikord
kohandatakse sihttasemeid tagantjarele juhul, kui neid ei ole saavutatud. Selline praktika
vahendab mdddikute rolli tegeliku juhtimis- ja riskihindamisvahendina ning voib sisuliselt
tahendada eesmarkide taitmise edasiliikkamist. Siseauditi hinnangul oleks vajalik senisest
jarjekindlamalt nduda algsete eesmarkide taitmist voi esitada pdhjendatud selgitusi nende
muutmiseks.

Protsesside optimeerimist kasitletakse olulise finantsriskide ennetamise meetmena.
Finantsriskide kasitlemisel keskendutakse sageli organisatsioonisiseste protsesside
téhususele. Siseauditi hinnangul on keeruline hinnata, kas olemasolev inimressurss on
piisav, kuna paljud tegevused tekitavad markimisvaarset liigset halduskoormust. Seet&ttu
nahakse riskide maandamise vdimalusena eeskatt protsesside optimeerimist ning
harjumusparaste todkorralduste kriitilist Glevaatamist.
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Riigi sihtasutuste ndukogudel on oluline roll strateegiliste eesmarkide elluviimise jalgimisel.
Noéukogud hindavad asutuste arengukavade kooskdla asutaja ootuste ning arengukava
Kultuur 2030 eesmarkidega, sealhulgas mdddikute ja tulemuste osas. See aitab tagada, et
asutuste strateegiline suund vastab riigi kultuuripoliitika prioriteetidele.
Kultuuriprogrammide ja ministeeriumi tegevuskava taditmise seire on strateegia ja
innovatsiooniosakonna (SIO) llesanne, kes koondab infot ja aruandlust. Kui tegevuste
elluviimisel ilmnevad korduvad viivitused voi probleemid, vdib siseaudit neid kasitleda
riskisignaalina ning juhtida sellele ministeeriumi juhtkonna tahelepanu. Sellisel juhul
arutatakse voimalikke lahendusi asekantslerite vOi kantsleri tasandil. Samas ei ole
tegevuskava taitmise otsene hindamine siseauditi pShitlesanne.

Praktikas lahtuvad asutused oma igapédevases juhtimises pigem operatiivsetest
moddikutest kui arengukavas voi kultuuriprogrammis maaratletud strateegilistest
naitajatest. Tulemusaruandlus tehakse eelkdige ministeeriumi ndudmisel, kuid asutuste
sisemine juhtimine tugineb tavaliselt kululiikidele, naiteks personalikuludele,
majandamiskuludele ja investeeringutele. Seetdttu ei ole programmipd&hine jaotus sageli
asutuste juhtimise seisukohalt praktiline td6vahend.

Lisaks tavapdrastele audititele on siseaudiitoreid kaasatud ka poliitikameetmete ja
reformide ettevalmistamisse. Naiteks on siseaudit hinnanud toetuste menetlusprotsesse
vOi analllsinud konkreetsete asutuste toimimist enne kavandatavaid reforme. Selline
analiis on pakkunud poliitikakujundajatele faktipShist sisendit, mis aitab hinnata
kavandatavate muudatuste pohjendatust ja vdimalikke riske. Slsteemse riskina on
tuvastatud toetuste vdimalik dubleeriv rahastamine, kuna sama tegevuse jaoks on véimalik
taotleda toetusi nii Kultuurkapitalilt kui ka Kultuuriministeeriumilt. Erinevate rahastajate
eraldiseisvad menetlussisteemid raskendavad taieliku Ulevaate saamist toetuste
kogumahust.

Riskide hindamist on ministeeriumis seni alahinnatud, kuid valised nduded on selle tahtsust
suurendanud. Hiljutised vélised auditinduded, eelkdige IT-auditiga seotud markused, on
toonud kaasa vajaduse riskihindamise stisteemi tugevdamiseks. Juhtkonna tasandil on
kokku lepitud, et siseaudit abistab riskihindamise metoodika valjatéotamisel ning seda
hakatakse rakendama peale 2027. aasta tegevuskava koostamist

Strateegiliste (arengukava eesmarkide taitmist méjutavate) riskide hindamine on seni olnud
nork. Intervjuu pdhjal ei ole arengukava Kultuur 2030 koostamisel strateegilisi riske
ststeemselt anallusitud, naiteks SWOT-analtitsi kaudu. Samas vdivad strateegilised riskid
avalduda naiteks olukorras, kus riik ei suuda rahastada koigi kultuuriasutuste
tegevuskulusid ning peab tegema raskeid valikuid asutuste sailitamise vOi
Umberkorraldamise osas. Sellised riskid on seotud nii ressursside piisavuse kui ka
kultuuritarbimise ja regionaalse kattesaadavuse kisimustega.

Strateegiliste riskide hindamist peetakse vajalikuks eelkdige seoses riigi eelarveliste
voimalustega. Arengukava Kultuur 2030 ulatuslik sisu tegevusuundade ja
teemalehtedes madratletud lilesannete hulgaga ise tekitab strateegilisi riske.
Arengukava Kultuur 2030 koostati perioodil, mil eeldati laialdasi arenguvéimalusi ning
dokument sisaldab suure hulga valdkondlike huvirihmade ootusi ja lubadusi. Praeguses
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eelarveolukorras vdib see aga piirata reformide elluviimist, kuna arengukava lubadused ei
pruugi olla taielikult realiseeritavad.

Riskina on kasitletud ka ministeeriumite vahelist koordineerimist, eriti valdkondades, kus
vastutus on jaotatud mitme ministeeriumi vahel. Tavaliselt vastutab koordineerimise eest
see ministeerium, kes on madratud vastutavaks partneriks vastavas valitsuse
tegevusprogrammis. Riskide siisteemne hindamine selles valdkonnas ei ole siiski olnud
tavapdrane ning soltub suuresti konkreetsete projektide juhtimisest.

Infoturbe valdkonnas peetakse intsidentide registrit ning infot riskide kohta valisvahendite
kasutamisel koondab RTK. Samas puudub ministeeriumil terviklik riskiregister, mis
koondaks strateegilised ja operatiivsed riskid lhtsesse siisteemi. Sellise registri loomist
nahakse jargmise sammuna riskihindamise metoodika rakendamisel.

Kui risk realiseerub suure probleemina ja nduab tdiendavaid ressursse, lahendatakse see
sageli poliitiliste otsuste kaudu, naiteks valitsuse reservfondi kasutamisega. Selline praktika
toimib kdill kriisiolukordade lahendamisel, kuid ei asenda stisteemset riskijuhtimist.
Intervjuudest kultuuripoliitika kujundamise ja rakendamise organisatsioonide
esindajatega ilmneb, et mitmes kultuurivaldkonnas toimub riskide hindamine juba
praegu, kuid on sageli seotud konkreetsete rahastamisallikate voi programmidega.
Naiteks loomemajanduse valdkonnas on riskide jalgimine tihedalt seotud
struktuurivahendite kasutamisega: moodikute mittetditmine vdib kaasa tuua rahalised
tagasimaksed, mistdttu jalgitakse regulaarselt tegevuste edenemist ja prognoose ning
vajadusel kohandatakse taktikat.

Intervjuud avavad ka kultuurivaldkondade arusaamist olulistest riskidest, millega tegeleda.
Sellisteks riskideks on: teiste poliitikavaldkondade otsuste moju  kultuurivaldkonna
eesmarkide saavutamisele; digusliku keskkonna muutused vdi seadusandlike protsesside
venimine; eelarveriskid ja hangetega seotud kuluriskid; kultuuriasutuste majandustegevuse
séltumine Uksikutest rahastamisallikatest; tehnoloogilistest muutustest tulenev ebakindlus;
ststeemi soltuvus Uksikute inimeste panusest ning vabatahtlikust voi alarahastatud t6dst;
elanike ostujou ja tarbimiseelistuste muutused; noorte kasvav ingliskeelse lugemisvara
eelistus; rahvusvahelise turu muutused; kultuuriloomingut vahendavate platvormide
valikuloogika ja turustruktuuri muutumine; organisatsioonide majandusliku véimekusega
seotud riskid (nt uute objektide ja taristu hilisemaks Ulalpidamiseks); infoslisteemide
toimepidevuse tagamisega seotud riskid.

Kultuurivaldkonna toimijate arusaamad ja soovitused riskide hindamiseks ja ennetamiseks
on mitmekdlgsed. Riskide hindamisel peetakse oluliseks regulaarset ja usaldusvaarset
andmekogumist, publiku-uuringuid, t66jduandmeid ning kultuuritarbimise statistikat, mis
voimaldaksid tuvastada muutusi varases etapis. Soovitatakse poliitikamuudatuste mdju
hinnata enne nende rakendamist. Nditeks voivad uued rahastusallikad voi skeemid tekitada
kdrvalmojusid, sealhulgas finants- voi regulatiivseid riske, mida tuleks varakult analidsida.
Rohutatakse vajadust vaadata riske terviklikult kogu vaartusahela ulatuses. Leitakse, et
kiiresti muutuvas keskkonnas ei saa riskihindamine olla hekordne tegevus. Selle asemel
peaks see toimuma regulaarselt ning Gthendama nii kvantitatiivset monitooringut kui ka
kvalitatiivset tagasisidet valdkonnast. Riskiennetuse tdhususe votmeteguriks hinnatakse
seda, kas poliitikad pakuvad organisatsioonidele piisavaid vahendeid muutustega
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kohanemiseks. llma selliste ressurssideta vdivad organisatsioonid jadda haavatavaks isegi
siis, kui riskid on tuvastatud. Samuti peetakse oluliseks teadmiste arendamist valdkonnas.
Naiteks on valja toodud sihtasutuste juhtidele suunatud koolitused, mis aitavad parandada
organisatsioonide juhtimisvdimekust ja riskide teadvustamist.

Mitmes valdkonnas toimub arengukava elluviimise arutelu iga-aastastel kohtumistel
sihtasutuste, erialaliitude ja teiste partnerorganisatsioonidega. Nendel kohtumistel
hinnatakse tehtud tegevusi ning kaardistatakse ka kitsaskohti ja vdimalikke riske. Selline
dialoogipdhine ldhenemine aitab tuvastada valdkondlikke probleeme varases etapis ning
loob véimaluse neid arutelude kaudu ennetada.

Leidudel p6hinevad jireldused:

1.

Kultuurivaldkonna riskijuhtimine on praegu killustatud ning puudub terviklik
tilesandepiistitus kultuuripoliitika elluviimise tasandil. Empiirilised t6endid naitavad, et
kultuurivaldkonnas ei ole riskide hindamine ja ennetamine kujunenud slsteemseks
juhtimispraktikaks. Riskide kasitlemine on valdavalt seotud Uksikute tegevuste, projektide
vOi instrumentidega ning strateegilise tasandi riskihindamine on seni olnud nérk.

Riskide kasitlemine on jaotunud erinevate institutsioonide ja funktsioonide vahel.
Praeguses slsteemis tegelevad riskidega erinevad Uksused erinevatest vaatenurkadest.
Siseaudit kasitleb riske peamiselt asutuste ja konkreetsete teemade auditeerimise kaudu,
keskendudes eeskatt protsesside toimimisele ja vahendite sihipdrasele kasutamisele.
Strateegia- ja innovatsiooniosakond jalgib arengukava ja kultuurprogrammide elluviimist
md&ddikute seire ja tulemusaruandluse kaudu. Kuigi mélemad lahenemised annavad olulist
infot, ei moodusta need koos terviklikku riskijuhtimise raamistikku, mis seoks strateegilised
eesmargid, riskid ja nende maandamise meetmed Uhtseks juhtimistsukliks.
Riskihindamise metoodika alused on ministeeriumil olemas, kuid selle rakendamisel
tuleb lahendada mitmeid kiisimusi. Vajalik on kokku leppida Uhtne hindamisskaala
téenaosuse ja moju hindamiseks ning tagada, et riskide analtius oleks seotud tegevuskava
koostamise loogikaga. Samuti tuleb maaratleda, milliseid to6oriistu riskide haldamisel
kasutatakse, et valtida olukorda, kus riskide hindamine muutub formaalseks tegevuseks
ilma reaalse mdjuta juhtimisotsustele.

Peamiseks arenguvajaduseks on tervikliku riskijuhtimise siisteemi loomine, mis
kataks kogu kultuuripoliitika elluviimise tsiikli. Selline lahenemine peaks algama juba
arengukavade koostamise vOi ajakohastamise etapist, kus hinnatakse strateegilisi riske ja
nende moju eesmarkide saavutatavusele. Edasi peaks riskihindamine olema seotud
tegevuskavade koostamise, rakendamise, seire ja vahehindamistega. Integreeritud
riskijuhtimise  tstikkel vdimaldaks siduda riskide tuvastamise, prioriseerimise,
ennetusmeetmete kavandamise ning regulaarse seire tihtseks juhtimisprotsessiks.
Valdkondliku sisendi pohjal peaks kultuurivaldkonna riskijuhtimine thendama véhemalt
kaks omavahel seotud dimensiooni. Esimene neist on finants- ja t6ojéuriskide kasitlemine,
mis puudutab organisatsioonide majanduslikku jatkusuutlikkust ja kvalifitseeritud t66j6u
olemasolu. Teine dimensioon on kultuuriteenuste kattesaadavusega seotud riskid,
sealhulgas regionaalne ligipaasetavus, erivajadustega sihtrihmade kaasamine ning
kultuuris osalemise voimalused.
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Olemasolev moodikute siisteem ei toeta riskide siisteemset tuvastamist. Mitmes
valdkonnas on osutatud, et mdddikud keskenduvad eelkdige lihtsasti moddetavatele
naitajatele, naiteks sindmuste voi naituste arvule, kuid jatavad kérvale mitmed olulised
riskitegurid, nagu to6tingimused, tugistruktuuride toimimine voi loovisikute sotsiaalne
kindlustatus. Téhus riskihindamine ei saa tugineda Uksnes statistilistele naitajatele voi
kvalitatiivsele eksperthinnangule. Riskide varajaseks tuvastamiseks on vaja kombineerida
kvantitatiivne seire — nditeks registriandmed, majandusnditajad, investeeringud ja
kilastusstatistika — ning kvalitatiivne info, naiteks sektoripdhised uuringud,
organisatsioonide tagasiside ja valdkondlikud arutelud.

Arengukava Kultuur 2030 riskide sisteemsemaks kasitlemiseks kultuurivaldkonnas on
otstarbekas rakendada avaliku sektori riskijuhtimise teoreetilist raamistikku, mis vdimaldab
eristada erinevat tllpi riske ning siduda need juhtimisotsustega. Sellise lahenemise
kohaselt saab kultuuripoliitika elluviimisega seotud riskid jaotada vahemalt kuute
kategooriasse: (1) strateegilised riskid, mis puudutavad eesmarkide sobivust ja
poliitikaraamistiku muutumist; (2) rakenduslikud riskid, mis on seotud organisatsioonilise
voimekuse, juhtimise ja protsessidega; (3) finantsriskid, mis tulenevad eelarve
ebapiisavusest voi kulude kasvust; (4) oiguslikud riskid, mis on seotud regulatiivsete
muudatuste ja vaidlustega; (5) sidusriskid, mis tulenevad koostddprobleemidest voi
huvirihmade vastuseisust; ning (6) valiskeskkonna riskid, mis on seotud majanduslike,
demograafiliste  ja  geopoliitiliste = muutustega.  Selline  raamistik  vdimaldab
kultuurivaldkonna riske kasitleda struktureeritult ning siduda need strateegiliste
eesmarkide, poliitikainstrumentide ja juhtimisotsustega.

Strateegiliste riskide juhtimise seisukohalt on oluline, et arengukava Kultuur 2030
sekkumisloogika oleks selgelt struktureeritud ja ldbipaistev. See tdhendab, et
arengukava eesmarkide, tegevuste ja oodatavate tulemuste vahelised seosed peavad
olema selgelt kirjeldatud ning seotud konkreetsete poliitikainstrumentidega. Strateegiliste
valikute hindamisel vdiks kasutada stsenaariumiplaneerimist, mis vdimaldab anallisida
erinevate arenguteede voimalikke mdjusid ning hinnata, millised riskid voivad mdjutada
kultuuripoliitika eesmarkide saavutamist. Samuti peaks riskide hindamine olema osa
arengukava koostamise ja muutmise protsessist, eriti strateegiliste valikute vordlemisel.
Riskihindamine peaks h6lmama ka arengukava elluviimiseks vajalike tegevuste kooskola
teiste valitsemisvaldkondade poliitikatega. Selleks on vajalik stisteemne protsess, mille
kaigus anallusitakse kultuuripoliitika eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi teistes
poliitikavaldkondades ning kajastatakse need arengukavas eraldi.

Riskide ennetamiseks on vajalik edasi arendada kultuurivaldkonna seirestisteemi. Seire
peaks hdlmama nii regulaarset mdddikute jalgimist kui ka trendide analllsi ning
prognoosimist. Oluline on maaratleda mitte ainult md&ddikute sihtvaartused, vaid ka
kriitilised tasemed, mis toimivad varajaste hairesignaalidena. Sellised tasemed voimaldavad
reageerida probleemidele enne, kui need muutuvad slisteemseks. Samuti tuleb parandada
tulemusaruandluse kvaliteeti, et see toetaks sisulist juhtimist ja otsustamist.

Lisaks riskide ennetamisele on oluline kavandada meetmeid olukordadeks, kus riskid siiski
realiseeruvad. Uheks vdimalikuks mehhanismiks on reservfond, mida saab kasutada
ootamatute kriiside vdi turumuutuste korral. Samuti tuleks poliitikainstrumentide
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kavandamisel arvestada vdimalike valjumisstsenaariumidega, naiteks juhul, kui moni
rahastusallikas vaheneb voi 16peb.

11. Riskide stisteemne kasitlemine eeldab, et riskihindamine on pidev t66, mitte Uksikute
uuringute voi auditite tulemus. Selleks oleks otstarbekas luua Kultuuriministeeriumis
riskihindamisele spetsialiseerunud néuniku ametikoht vdi laiendada siseaudiitorite rolli nii,
et nad toetaksid riskijuhtimise metoodika arendamist ja rakendamist. Samuti tuleks luua
riskide loetelu, mis hélmab peamisi kultuurivaldkonna strateegilisi ja operatiivseid riske,
ning votta laiemalt kasutusele riskiregistrid, mis vdimaldavad riske slsteemselt
dokumenteerida ja jalgida.

2.3  Tulemuslikkuse hindamiskisimused

Hindamiskusimus 3.1. Millisel maaral m&6davad Kultuur 2030 m&ddikud Kultuur 2030 Uldeesmargi ja
alaeesmarkide saavutamist?

Moodikud moddavad Kultuur 2030 iildeesmirgi ja alaeesmarkide saavutamist osaliselt.
Moodikute kogum ei kata eesmarkide hierarhiat terviklikult ning tasakaalustatult. Koige
olulisemana jaab iildistavalt mootmata iildeesmargi n-6 esimene pool - kultuuri elujoulisus,
arenevus ja maailmale avatus.

Ka oluline osa alaeesmarkide sisust jadb moodikutega mootmata. Mitmed alaeesmarkide
mootmiseks kavandatud moodikud ei vastanud arengukava kinnitamise hetkel
moodetavuse kriteeriumile. Alaeesmarkide vordluses on alaeesmirk 3 moodikute kogum
koige terviklikum ja tasakaalustatum.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava lldeesmark on sisult kompleksne vaide, mis seab Eesti kultuuri arengule kolm
temaatilist eesmarki (elujéuline, arenev, maailmale avatud) ning kultuuris osalemisele
lausalise ja kvalitatiivselt vdga spetsiifilise (loomulik osa) eesmargi. Uldeesméargi mdadik
moddab Uksnes teist poolt sellest eesmargist — kultuuris osalemist, kuid mitte
eesmargilauses esikohale seatud kultuuri olemuslikku arengut. Sellisena on arengukava
Uldeesmarki mootev mdddikute kogum (1 mdéddik) ebapiisav Uldeesmargi tasakaalustatud
ja terviklikuks mootmiseks.

2. Kultuurielus osalemise eesmirgi mootmiseks on kasutatav lildeesmdrgi moodik
asjakohane, kuid osaluse laadi (professionaalne osalus, harrastuslik aktiivne osalus,
osalus tarbijana) ja kultuuri alavaldkondade holmatuse moéttes ei paku see voimalust
terviklikuks ja tasakaalustatud eesméargi mootmiseks. M66dik méddab osalust tiksnes
tarbimise (tdpsemalt kilastuste) aspektist, mis jatab aktiivsema osaluse (mis vahetumalt
seotud ka Eesti kultuuri elujoulisuse, arenevusega) mddtmisest korvale. Alavaldkondade
toimeloogika eristustest tulenevalt on ka md&ddiku alavaldkondlik katvus ebatihtlane.
Samuti ei m6dda moddik osaluse mitmekesisuse ja intensiivsuse muutust, mis on kultuuris
osalemise ja kultuuritarbimise muutuse tagasisidestamiseks oluline (vrd laste ja noorte
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osaluse muutuse anallitsiga, kus olulisem muutus on toimunud kultuuris osalemise
alavaldkondlikul tasandil, mis aga m&éotmiste (hendina suurel maaral tasanduvad).
Alaeesmark 1 (Eesti kultuurielu on tugev ja toimiv) pikem lahtikirjutus sisaldab endas
vahemalt 12 sisult erinevat eesmarki (vt lisa 2 tabel 7). Maaratletud on 4 alaeesmargi
mo&ddikut. Sarnaselt Gldeesmargile keskendutakse modtmisel kultuurielus osalemisele
tarbimise/kilastamise aspektist. Laste ja noorte osaluse mdéddik on rahuldaval
asjakohasuse tasemel kaudne moéddik kultuurivaldkonna jarelkasvu tagamise eesmargi
md&dtmiseks (osalus noorena kujundab osalust hilisemas elus — et osalust méddetakse
kilastuste madra abil, siis esmajoones tarbijana).

Ka kultuurivaldkonnas hdivatute brutokuupalga suhteline tase t66turul on kasitletav kui
professionaalide jarelkasvu kaudne mdddik, kuid selle asjakohasus sdltub eelduse, et
kultuuritootajate keskmiselt 90% tase Eesti keskmisest tootasust oleks professionaalide
jarelkasvu tagamisel maaravaks teguriks, kehtivusest.

Mo66dikud ,Rahulolu  kultuuri  kéttesaadavuse ja ligipaasetavusega” ning ,Kultuuri
kattesaadavus digiplatvormidel” keskenduvad kultuuris osalemise regionaalsele (sh riigist
véljas) ja vOrdsete vdimaluste dimensioonile. Mdddikute metoodika on arengukavas
esitatud uldsdnalisena. M66dik ,rahulolu kultuuri kdttesaadavuse ja ligipaasetavusega” on
sisult kaksikmoodik, mis on mé6tmistulemuste selguse huvides maistlik lahutada kaheks
iseseisvaks moéddikuks (rahulolu kattesaadavusega, rahulolu ligipaasetavusega) ning seda
on kultuuriprogrammide tasandil juba ka tehtud. Kultuuri kattesaadavuse osaks on kultuuri
kattesaadavus sotsiaal-majanduslike sihtrihmade poolt ja regionaalse kattesaadavuse
tasakaal, mida on asjakohasem mo&6ta vahetumalt osaluse (kiilastuste) maara kaudu.
Andmed selleks on kultuurielus osalemise uuringus osaliselt olemas (vanusriihmad,
maakonnad ja asulatiibid, hdivestaatus). M&ddiku ,Kultuuri kattesaadavus
digiplatvormidel“ metoodika ei ole arengukava koostamise hetkel selgelt sGnastatud.
Eksitav on mdddiku eesmargina naha voimalust seirata selle alusel ,maailmakultuuri
kattesaadavust eesti keeles”, nii nagu seda on tehtud arengukava Kultuur 2030 lisas 3.
Viimase eesmargivaite asjakohane mé6tmine nduaks eraldi méodikut.

Alaeesmark 2 (,Eesti kultuurimalu on hoitud ja hinnatud”) pikem lahtikirjutus sisaldab endas
vahemalt 16 sisult erinevat eesmarki (vt lisa 2 tabel 8). Maaratletud on 2 alaeesmargi
moddikut. Mélema méddiku metoodika on arengukavas jaetud edasise valjatdotamise
Ulesandeks. Kirjeldatud ideed metoodika kohta eeldavad moélema moddiku loomist
indeksmoddikuna, mis arvestab erinevaid teema komponente. Eesti elanike kultuuriparandi
teadlikkuse moddiku osas sisaldavad need valdkondliku arengukava Uldise taseme
md&ddiku vajaduse vaatest tilemadrast (nt individuaalsete hoiakute seire parandi kasutamise
osas). Mdddiku metoodika on kaesolevaks ajaks valja kujundatud, esimesed m&&tmised
tehtud ja avaldatud kultuuriprogrammides. M&ddik vdimaldab seirata kultuuripdrandi
teadlikkuse muutumist, kuid selle tdlgendamine teadlikkuse olukorra n-6 absoluutse
seisundi kohta on keeruline, tulenevalt sellest, et tegemist on indeks-mdddikuga. M&6dik
,Eesti kultuuri uurimise jatkusuutlikkus” on arengukava lisas avatud metoodika
rakendamisel alaeesmark 2 sisu mootmiseks ebatdpne - soovitakse moodta koiki
kultuuriuuringuid, mitte alaeesmargi fookuse (kultuuriparand) ulatuses. Kultuuripoliitika
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sekkumisloogika seisukohast on problemaatiline ka see, et moédtmisobjektiks on
valitsemisvaldkonnast suures osas valja jadvate toimijate tegevuste tulemuslikkus.

Alaeesmark 3 (,Kultuuri ja loovuse roll Uhiskonna arengus on vaartustatud”) pikem
lahtikirjutus sisaldab endas vahemalt 7 sisult erinevat eesmarki (vt lisa 2 tabel 9).
Maaratletud on 5 alaeesmargi mdddikut. Alaeesmarkide vordluses on selle alaeesmargi
moddikute kogum koéige terviklikum ja tasakaalustatum. Probleeme on mo&ddikute
individuaalses asjakohasuses ja m&&tmisvdimes. Méddikud ,Loomemajanduse sektoris
loodud lisandvaartus SKTst” ja ,Loomemajanduse sektoris loodud lisandvaartus tootaja
kohta” on head Eesti konkurentsivéime ja majandusliku heaolu kasvu kaasa aitamise
mo&ddikud Uksnes eeldusel, et loomemajandussektor on sektorite vordluses kdrgema
tootlikkusega. Loomemajanduse sektoris loodud lisandvaartus tootaja kohta on
mitteasjakohane tulenevalt selle tdpsemast sisust (lisandvaartuse muutus tootaja kohta
raha jooksevvaartuses). Moodetava vaartuse definitsiooni muutmisel (inflatsiooni arvestav

reaalvaartus) on tegemist asjakohase mdddikuga kultuuri ja loovuse kaasaaitamise maara
hindamiseks nii Eesti konkurentsivdime kui ka majandusliku heaolu suhtes. Eesti
kultuurikorralduse keskkonnaméju méddiku metoodika on arengukavas jaetud lahtiseks,
RES ja kultuuriprogrammide tasandil on seda tapsustatud kultuurivaldkonna
kasvuhoonegaaside (KHG) heite ekvivalendi koormuse mé&dikuga, mis voiks tdepoolest
koondavalt olulise osa kultuurivaldkonna keskkonnamgjust dra moota ja
poliitikakujundamise protsessi tagasisidet pakkuda. Valjakutseks on moéotmise metoodiline
ja praktiline (sh andmestamise) keerukus, mida naitab ka mddtmisandmete puudumine
valdkonna arengudokumentides, v.a. lahtetaseme arvutus 2019. aasta kohta. M&&dik, mis
on sdnastatud kui ,Eesti kultuuri rahvusvaheline nahtavus” on sisus (arengukava moodikute
metoodika kirjelduse alusel) rahvusvahelise aruande (Elcano Global Presence Report)
globaalse kohalolu indeks, mis hindab riigi majanduslikku, séjalist ja muud valdkondlikku
(sh kultuuri) globaalset nahtavust/kohalolu puudutavat positsiooni. Sellisena on méddiku
nimetus eksitav. Selle vaartuste muutumine ei modda Eesti kultuuri rahvusvahelise
nahtavuse muutumist. Aruande metoodika sisaldab pehme ndhtavuse tihe komponendina
ka kultuurilist nahtavust, kuid andmed on olemas/avalikustatud Gksnes suurriikide ja riikide
plokkide kohta. M66diku puhul on tegemist koondnaitajaga, mille muutused ei ole otseselt
seostatavad kultuuripoliitika konkreetsete tegevuste ega meetmetega. Indeksi vaartuse
muutumine ei voimalda eristada, milline osa muutusest tuleneb kultuurivaldkonnast,
millistest tegevustest voi milliste instrumentide mdjust. Seetdttu on moddiku kasutus
piiratud kultuuripoliitika juhtimise ja mju hindamise seisukohalt.

Kultuuriprogrammide dokumendianaliiiis nditab, et kultuurivaldkondadele
(tegevused ja meetmed kultuuriprogrammide moistes) seatud eesmarkide
mootmiseks kasutatavad moodikute kogumid on kvaliteedilt ja eesmirkidega
kooskola poolest ebaiihtlased. Mdnes valdkonnas vdimaldavad md&ddikud hinnata
eesmarkide saavutamist suhteliselt hasti, samas kui mitmes teises valdkonnas on méédikud
eesmarkidega vaid temaatiliselt seotud. Moddikud keskenduvad sageli valjunditele,
tegevuste mahule jms. ning ei vdimalda modta eesmarkides kirjeldatud kultuuripoliitika
oodatavaid tulemusi. Valdkondade arengueesmargid on sageli oluliselt laiemad kui
mododikute slisteem.

47



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

7. Kultuuripoliitika kujundajate ja rakendajatega labi viidud intervjuud naitavad, et

probleemid moéodikute siisteemides on teadvustatud ja kohati ka normaliseeritud kui
paratamatus. Intervjueeritavad  t6id  korduvalt esile, et mdddikud on
kultuuriprogrammides sageli kujunenud ajalooliselt ning neid ei ole alati ajakohastatud
vastavalt muutunud poliitikaprioriteetidele. M&&dikute valik on kujunenud selle alusel,
millised andmed olid kattesaadavad, mitte selle alusel, mida eesmargistatakse. Mitmes
intervjuus rohutati, et olemasolevad moddikud ei ole méju hindamiseks piisavalt tundlikud,
aga ka seda, et selliseid moodikuid, mis moju pariselt naitaksid, on olnud keeruline leida.
Esineb ka veelgi skeptilisemat vaadet, mille alusel ei ole kultuuri olemuslikku arengut
voimalik moddikute abil adekvaatselt kirjeldada. Intervjuudes tuli esile ka arusaam, et
mo&ddikuid kasitletakse eelkdige kui seireinstrumenti, kus seire on tdlgendatud kui
muutuste vaatlemine, mitte kui osa poliitikakujundamise protsessist, mis hélmab ka
vaatlustulemuste motestamist ja tagasisidestamist. Moddikute roll on pigem tegevuse
jalgimine kui otsene kultuuripoliitika tulemuste hindamine, kuna po&hjuslikku seost
sekkumiste ja tulemuste muutuse vahel on keeruline maarata. Teisalt on asjade seisu ka
problematiseeritud - leitakse, et statistika kogumisse panustatakse palju, kuid médtmise
tulemusi ei kasutata alati slsteemselt otsuste tegemisel. Ohtu nahakse liiga suures
mo&ddikute arvus, mis suurendab halduskoormust. M6&dikud on sellises kasitluses pigem
fookuse hoidmise to0riistaks, mitte tervikliku tulemuspildi andjaks.

Intervjuude sisend kinnitab dokumendianaliiisi téendeid (vt ka arengukava lisa 3), et
moddikute sihtvaartuste seadmise metoodika kultuurivaldkondades on lihtsustav.
Sihttasemete maaramine pohineb valdavalt varasemate aastate trendide ekstrapoleerimisel
ja praktilistel kaalutlustel. Sihttasemed on sageli konservatiivsed ja suunatud olemasoleva
taseme sailitamisele. Kui varasemates perioodides on taheldatud langustrende, plitakse
sihttasemete maaramisel vahemalt olemasolevat taset sdilitada.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Arengukava Kultuur 2030 ning kultuuriprogrammide eesmarkide saavutamise
mootmiseks on loodud mooddikute siisteem, milles esineb olulisi korvalekaldeid
konkreetsuse, asjakohasuse, moodetavuse, siisteemsuse, tasakaalustatuse ja
terviklikkuse kriteeriumite taitmisest. Arengukava lisas 3 esitatud moodikute metoodika
ei sisalda sihtvaartuste maaramise pohjendusi: miks maaratud sihtvaartuste tase on see,
mis see on; millisel maaral sisaldab see ambitsiooni (arvestades ka moddikute vaartuste
muutust mojutavaid kultuuripoliitika valiseid tegureid ja nende trende). Eesmarkide ja
md&ddikute praktiline mdddetavus on arengukava rakendamise perioodil vahesel maéral
suurenenud.

Lisaks arengukavas Kultuur 2030 eesmarkidena maaratletud eesmarkide kogumile (lld- ja
alaeesmérgid, moddikud koos sihtvaartustega kui kvantifitseeritud ja konkreetsed
eesmargid) sisaldab arengukava koos oma lisadega veel suure hulga soovitud
tulevikuseisundit  kirjeldavaid lauseid, mis olemuslikult on samuti eesmargid.
Sustemaatiliselt on sellised eesmargid esitatud arengukava valdkondlikel teemalehtedel
lisas 5. Arengukava lisades sisalduvad alavaldkondlikud eesmargid on (mh koos
taiendavate selgitustega lisade tekstis) valdavas osas konkreetsemad kui arengukava uld-
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ja alaeesmargid. Sellisena on need poliitikakujundamise ja -elluviimise protsessis kdllalt
hasti kvalitatiivselt hinnatavad (kas alavaldkonna olukord vastab kirjeldatud seisundile, kas
toimunud arengud vdimaldavad laheneda soovitud seisundile). Koigi eesmargivaidete
mdddetavaks muutmine looks vdimsa seire- ja juhtimisinstrumendi, kuid sellega kaasneks
suur tdiendav ressursivajadus ja halduskoormus, mis vahendaks poliitikakujundamise
tdhusust. Siiski, valdkonna aruandluse ja andmekorralduse uuendamisel peaks arengukava
alavaldkondlikud (teemalehtede) konkreetse(ma)d eesmargid olema oluliseks lahtekohaks
otsustamaks, milliseid andmeid on vaja aruandluses toota ja koondada.

3. Analiiiisi tulemused viitavad vajadusele tdiendada ja korrastada kultuurivaldkonna
eesmiarkide ja moodikute siisteemi, et see voimaldaks terviklikumalt hinnata
kultuuripoliitika eesmarkide saavutamist ning toetaks strateegilist juhtimist.

4. Kultuuripoliitika lildeesmargi mootmiseks tuleks senisest terviklikumalt kasutada
kultuurielus osalemise uuringu tulemusi ning laiendada osaluse moo6tmist lisaks
kultuuriiiritustel osalemisele ka teistele kultuuritarbimise ja -tegevuse vormidele.
Soovitav on muuhulgas mddta raamatute lugemist, filmide vaatamist, kultuuriteemalise
info otsimist ning kultuuriharrastustega tegelemist. Lisaks v&iks vdimalusel tdiendada
kultuurielus osalemise uuringut kisimustega kultuurisaadete jalgimise kohta. Osalemise
modtmisel tuleks lisaks osalusmadrale arvestada ka osalemise intensiivsust ja
mitmekesisust.

5. Kultuurivaldkonna lildeesméargi saavutatust tuleks moota lisaks osalusele ka
valdkonna elujdulisuse kaudu. Uheks véimalikuks indikaatoriks on kultuuri tegevusalade
osakaal SKTs, mis annab Ulevaate kultuurisektori majanduslikust panusest. Samuti on
oluline jalgida kultuurivaldkonna hdivet ja t60 tasustatust, et hinnata sektori
jatkusuutlikkust ja t66j6u konkurentsivdimet. Kultuurivaldkonna avatuse mdéddet vdiks
hinnata muu hulgas kultuuriga seotud teenuste ekspordi osakaalu kaudu.

6. Soovitatav on kujundada terviklik eesmargipuu, mis seoks omavahel Uldeesmargid,
valdkondlikud eesmérgid ja horisontaalsete teemadega seotud eesmargid ning vastavad
moddikud.

7. Moddikute stisteemi arendamisel on vajalik ile vaadata probleemsed vdi sisuliselt ndrgad
indikaatorid ning need vajadusel asendada paremini mdddetavate naitajatega. Naiteks
tuleks korrastada voi asendada mdéddikud, mis ei anna piisavalt selget pilti kultuuri
rahvusvahelisest ndhtavusest voi mojust. Selleks saab kasutada ka tehtud metoodilist t66d,
nt kultuuriparandi valdkonnas votta kasutusele kultuuriparanditeadlikkuse uuringu raames
valja to6tatud parandibaromeeter.’

8. Sihtvaartuste seadmiseks on soovitatav tapsustada kasutatavat metoodikat. Sihttasemete
maaramisel voiks lisaks varasemate trendide anallilisile kasutada ka prognoose ning
kaasata valdkonna osapooli koosloome pShimdttel. See aitaks suurendada sihttasemete
realistlikkust ja siduda need paremini poliitikaeesmarkidega. Samuti vdiks moddikute
sUsteemis maaratleda kriitilised vaartused, mis aitavad tuvastada voimalikke riske
kultuurivaldkonna arengus.

" https://www.kul.ee/sites/default/files/documents/2023-05/L%C3%B5pparuanne.pdf
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Hindamiskisimus 3.2. Millisel méaaral aitavad tegevussuunad lahendada véljakutseid, mille lahendamiseks
need ellu kutsuti?

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuunad pakuvad laia strateegilise aluse valjakutsetega
tegelemiseks. Arengukavas sonastatud viljakutsed on peaaegu tidiel maaral kaetud
arengukava tegevussuundadega - kdige tihedamalt seoses kultuuri kdttesaadavuse tagamise
vdljakutsetega. Ainsana on spetsiifiliste tegevussuundadega tdiel madadral katmata
kultuurivaldkonna professionaalide, juhendajate ja eestvedajate vaartustamise probleem
maapiirkondades. Puudub tegevussuund, mis kavandaks tegevusi maapiirkondades
(loometegevuses) héivatud professionaalidele.

Arengukavas sonastatud viljakutse, mis tulenes koroonakriisist, on tegevussuunaga (ja ka
meetmetega) kaetud, kuid katmata on laiem viljakutse, mis on seotud surve all oleva
kultuurivaldkonna avaliku sektori eelarvega uute kriiside kontekstis.

Tegevussuunad aitavad lahendada viljakutseid maaral, mil strateegilises arengudokumendis
kirja pandud tegevussuund kui sekkumisvahend seda teha saab - eeldusi luues, kuid mitte
rohkem.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava Kultuur 2030 \vaéljakutsete ja tegevussuundade kooskola
dokumendianaliiiis (vt lisa 2 tabel 10) naitab, et koik valjakutsed on sisulises méttes
(teemad, sihtrilhmad) tegevussuundadega tihedalt kaetud. Ainsana on spetsiifiliste
tegevussuundadega tdiel maaral katmata kultuurivaldkonna professionaalide, juhendajate
ja eestvedajate vaartustamise kriitiline probleem maapiirkondades, seda eelkdige
professionaalide osas.

2. Kirjeldades valjakutsete tegevusuundadega kaetuse maara kvantitatiivselt, valjakutsetega
temaatiliselt seotud tegevussuundade sdnastamisel kasutatud sdnade arvu alusel (vt lisa 2
tabel 10 - tiheduse arvvaartus), ilmneb et tegevussuunad adresseerivad valjakutseid
erineval maaral. Kbige mahukamalt on kaetud kultuuri kattesaadavuse tagamise valjakutse,
kdige napimalt koroonakriisi ja muu emakeelega isikute eesti info- ja kultuuriruumi
|6imimise valjakutsed. Viimane on ka igati péhjendatud, kuivérd 18imumise valjakutse
lahendamisesse panustab pdhilises ulatuses Sidusa Eesti arengukavas kavandatu.

3. Kultuurivaldkonna valjakutsed muutuvad ajas koos valiskeskkonnaga. Arengukava
koostamise ajal olulist rolli manginud koroonakriisi méjud on asendunud uute
véljakutsetega. Kultuuriprogrammide hilisemates tulemusaruannetes on kriisist taastumise
teema korval esile kerkinud vajadus toetada Ukraina loomesektorit, soodustada koostood
Eesti ja Ukraina kultuurivaldkonna vahel ning toetada Ukrainat rahvusvahelisel tasandil.

4. Intervjuude sisend osutab sellele, et arengukavas sonastatud iildised viljakutsed ei
pruugi alati olla selgelt teadvustatud (iksikute asutuste tasandil. Paljud
kultuuriasutused keskenduvad eelkdige oma igapdevase tegevuse korraldamisele ja
organisatsiooni toimimisele, mistdttu arengukava tasandi valjakutsed ei pruugi nende
asutuste juhtimises otseselt kajastuda. Lisaks arengukavas sonastatud Uldistele
valjakutsetele on kultuurivaldkondades ka spetsiifilisi probleeme ja arenguvajadusi, millega
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tegeletakse valdkondade ja organisatsioonide tasandil. Need valdkonnaspetsiifilised
valjakutsed vdivad osaliselt kattuda arengukava Uldiste valjakutsetega..

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Valjakutsete kaetus tegevussuundadega ei tdhenda automaatselt nende tulemuslikku
lahendamist poliitikate rakendamise tasandil. Valjakutsete adresseerimine toimub suuresti
valdkondlike meetmete ja konkreetsete instrumentide disaini kaudu ning nende
tulemuslikkus sdltub mitmest praktilisest tegurist. Hoolimata tegevussuundadega
kaetusest ei ole praktilisel instrumentide tasandil olulist progressi mitme olulise valjakutse
(esmajoones t66 vaartustatusega seotud valjakutsed) lahendamisel saavutatud.
Probleemid véivad tuleneda naiteks ebapiisavast rahastusest, meetmete ebasobivast
ajastusest voi tehniliste lahenduste ja pakutavate teenuste sisulisest mittevastavusest
seatud eesmarkidele.

Kultuurivaldkonna strateegilistes arengudokumentides on soovitatav selgemalt
(analiiiitilisemalt) eristada omavahel strateegilisi (arengu)vajadusi, probleeme,
vialjakutseid ja turutorkeid, mille lahendamiseks kavandatakse poliitikasekkumisi.
Praegu kasitletakse erinevates olukorra analtusi struktuuriosades sageli koos ja labisegi
probleeme, valjakutseid, vajadusi jms. Soovitav on kujundada arengudokumentides selge
struktuurne osa, mis koondab olukorra analiiusist tuleneva probleemistiku ning eristab: (a)
probleemid ja turutdrked, millega kavandatakse strateegiliste meetmetega tegeleda ning
(b) laiemad arengutegurid ja trendid, mida tuleb poliitikakujundamisel arvesse vétta, kuid
mis ei pruugi olla otsese sekkumise objekt.

Sarnaselt eesmarkide hierarhiale on soovitatav kujundada ka valjakutsete vdi vajaduste
hierarhia, mis eristab: (a) kultuuripoliitika Gldised ja ldbivad valjakutsed; (b) valjakutsed
horisontaalsetes teemades; (c) valdkonnaspetsiifilised valjakutsed. Selline ldhenemine
aitaks paremini moista, millised probleemid nduavad valdkondadellest sekkumist ning
millised lahendatakse eelkdige Uksikute kultuurivaldkondade poliitikate kaudu.
Arengukavas on soovitatav tdpsustada arengukava ellu viivate organisatsioonide rolli ja
vastutust arengukavas sOnastatud valjakutsete kasitlemisel. See aitaks tagada, et
toetatavad tegevused ja partnerlused oleksid teadlikult suunatud strateegiliste valjakutsete
lahendamisele, mitte Uksnes Uksikute projektide v&i organisatsioonide tegevuse
toetamisele.

Valjakutsete kirjeldamisel on soovitatav kasutada tdpsemaid definitsioone ning maaratleda
ka kriteeriumid, mille alusel saab hinnata, kas valjakutse on lahendatud voi selle mdju on
vahenenud. See aitaks siduda véljakutsed selgemalt eesmarkide ja moddikutega ning
parandada poliitikate hinnatavust. Samuti on vajalik tagada viljakutsete regulaarne
ajakohastamine kultuuriprogrammides ja tulemusaruannetes, et strateegiline
raamistik kajastaks muutuvat valiskeskkonda. Olulisemad esile kerkinud teemad on:
muutunud julgeolekuolukord, sealhulgas kultuuriparandi, meediavabaduse ja loovisikute
tegevusvabaduse voimalik ohustatus; rahvastikumuutused, eelkdige elanikkonna
vahenemine ja vananemine ning nende regionaalne ebalhtlus, mis mdjutab
kultuuritegevuse publikut ja majanduslikku jatkusuutlikkust; kultuuriteenuste hinnataseme
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muutus ja sellega seotud turutingimused; siseturu piiratud areng, mis voib pidurdada
loomemajanduse kasvu.

Hindamiskisimus 3.3. Kas ja millisel maaral on Kultuur 2030 elluviimiseks valitud poliitikainstrumendid
adresseerinud neile seatud tapsemaid eesmarke (sh turutérget)?

Kultuur 2030 elluviimiseks valitud poliitikainstrumendid adresseerivad neile seatud
eesmdrke. See tuleneb poliitikainstrumente joustavate dokumentide (nt regulatsioonide
asjakohased paragrahvid, seletuskirjade teemad) institutsionaliseeritud struktuurist. Samuti
adresseerivad valitud ja rakendatud poliitikainstrumendid ka kultuuripoliitika strateegilisi
eesmdrke: osa instrumente otsesemalt ja tulemuslikumalt, teine osa kaudsemalt ja/voi
vahem tulemuslikult.

Valdav osa kultuurivaldkonna olulistest turutérgetest on poliitikainstrumentidega
adresseeritud, kuid mitmed turutorked on adresseeritud ebapiisavas ulatuses selleks, et
turutorge ei seaks valdkonna toimimisele olulisi takistusi.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Meetmete maidruste dokumendianaliiiis nditab, et toetusmeetmete sisu vastab
toetusmeetmetele seatud eesmairkidele. Samuti ilmneb, et seatud eesmirgid on
sonastatud pikaajalisemate ja laiapohjaliste arengumuutustena, mida eraldatud
toetuste abil ellu viidav tegevuste kogum ei suuda iseseisvana saavutada. Eesmargi
saavutamine eeldaks lisaks rahalisele toetusele ka teisi poliitikainstrumente (nt
regulatsioon, koostéodmehhanismid, infrastruktuur). Eriti ilmne on see tugeva
konkurentsiga projektitoetuste puhul, kus iga-aastaselt toetuste abil ellu viidud projektide
ja rahastatavate organisatsioonide osakaal valdkonna 6kosUlsteemi toimijate koguarvust on
vaike.

2. Arengukava Kultuur 2030 ja kultuurprogrammid turutdorke pdhist lahenemist
kultuuripoliitika sekkumiste kavandamise alusel sihiteadlikul viisil ei kasuta. Terminit
kasutatakse vaid Uhe korra kultuuriprogrammis, seoses venekeelse inforuumi sisuka
taitmise Ulesandega erameedia poolt.

3. Kultuurisiisteemis on siiski olemas erinevat tiiiipi poliitikainstrumendid, mis
tegelevad turutdrgetega erinevatel tasanditel. Uhelt poolt on kasutusel
kultuurististeemi toimimist ja jarjepidevust tagavad instrumendid, eelkdige pusitoetused ja
riigi omandis olevate kultuuriasutuste tegevuse rahastamine. Teiselt poolt kasutatakse
muutuste esilekutsumiseks suunatud instrumente, naiteks arendus- ja investeeringutoetusi.
Lisaks on olemas ka spetsiifilisi turutorkeid adresseerivad meetmed, kuid nende rahastuse
maht ja ulatus on mitmel juhul piiratud.

4. laiendatud dokumendianaliilsi ja intervjuude sisendi siinteesis kerkib esile nimekiri
kultuurivaldkonna peamistest turutorgetest, millega on seostatav valdav osa
kultuuripoliitika raames - st ka arengukava Kultuur 2030 elluviimisel - rakendatud
poliitikainstrumentidest. Samas osutavad kogutud téendid, et kuigi instrumentide loogika

52



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

on uldjuhul selgelt seotud tuvastatud vdi tuvastatavate turutdrgetega, on mitmel juhul
nende moju piiratud kas rahastuse mahu, meetme disaini voi rakendamise téttu. Labiv
probleem on instrumentide alarahastatus, mis ei vdimalda turutdrget piisaval maaral
leevendada.

5. Uks olulisemaid turutérkeid kultuurivaldkonnas on seotud loometéé ebastabiilse
sissetuleku ja madala tasustamisega, mis ei soosi kultuurivaldkonna konkurentsivéimet
téoturul. Kultuuritootajate keskmine palk on jatkuvalt oluliselt madalam riigi keskmisest
ning seatud poliitikaeesmargile — kultuuritddtajate palgatase vahemalt 90% riigi keskmisest
palgast - ei ole lahenetud. Andmed naitavad, et kultuuritdotajate palgatase on viimastel
aastatel suhtarvuna keskmisest langenud (vt lisa 2 tabel 11). To6turutorke leevendamiseks
on kasutusele voetud mitmeid instrumente. Naiteks kaivitati laulu- ja tantsupeoliikumises
osalevate kollektiivide juhendajate t66joukulude toetus, mille eesmark on toetada
juhendajate to6tingimusi ja sotsiaalseid garantiisid. Meetme maht ulatus 2025. aastal 2,56
miljoni euroni, mis teeb sellest suurima rahvakultuuri valdkonna t66jou toetamise
instrumendi. Samas ei pruugi instrumendi disain toetada tdiel maaral turutorke
adresseerimist. Samuti on kasutusele vdetud Kultuurkapitali loomettotasu (alates 2024),
mille eesmark on projektipohiselt toetada loovisikute loomingulist tegevust koos
sotsiaalsete garantiidega. Ka seda hinnatakse turutérke leevendamiseks ja arengukavas
seatud tegevussuundade elluviimiseks ebapiisavaks sekkumiseks.

6. Mitmes kultuurivaldkonnas on esile toodud erarahastuse vahesus. Turutorke
leevendamiseks on arutatud instrumentide loomist, mis motiveeriksid erasektorit kultuuri
toetama. Eraraha kaasamise fondi loogika oleks, et riik véimendab erasektori panust avaliku
rahaga. Samas on eksperdid rohutanud, et pelgalt uue instrumendi loomine ei pruugi
automaatselt  suurendada  erarahastust, vaid moju  sOltub  konkreetsetest
rakendustingimustest. Eraraha kaasamise uuring soovitab eraraha kaasamise
edendamiseks kultuuri ja spordi valdkonnas tegeleda jargmiste teemadega: info jagamine
eri rahastusallikate kasutamise kohta; toetamise (annetamise ja sponsorluse) statistika
olemasolu; ettevdtte ja Uhiskonna suureneva toetamise motivatsiooni drakasutamine;
toetamist edendava maksuststeemi kujundamine; uudsete toetamise viiside laialdasem
kasutamine; toetamise valdkonna areng ja koordineerimine jmt.®

7. Valdkondade esindajad tdid intervjuudes valja, et vaiksemad festivalid, produtsendid,
loomeettevotted ja mittetulundusihingud kirjeldavad tidpilise kitsaskohana olukorda, kus
toetuse valjamakse toimub alles parast sindmust voi projekti [6ppu, kuid kulud tuleb kanda
mitu kuud varem. Kuna kommertspangad hindavad selliseid organisatsioone kdrge riskiga
kliendiks (ebastabiilsed tulud, vahene tagatis), on lihiajaline laen kas kattesaamatu voi liiga
kallis. Turupdhine finantseerimine ei lahenda likviidsusldhet. Rahvusvahelises praktikas (nt
P&hjamaade riiklikud finantseerimisasutused) on sildlaenud standardne vahend toetuste
eelfinantseerimiseks ning neid kasitletakse avaliku poliitika rakendusliku osana, mitte eraldi
krediiditootena. Eestis on sarnased tooted kasutusel teistes sektorites, kus toetuse ja
valjamakse ajastus ei ihti (nt pdllumajanduse investeeringutoetuste sildfinantseerimine).

8 https://kul.ee/sites/default/files/documents/2024-03/Eraraha%20kaasamine%20kultuuri%20ja%20spordi%20valdkondades.pdf
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Regionaalsed erinevused on oluline turutorke allikas nii kultuuriparandi sailitamisel
kui kultuuritegevuse korraldamisel. Muinsuskaitse valdkonnas on probleem
ehitismalestiste halb seisund ja omanike piiratud vdimekus neid korras hoida. Selle
leevendamiseks suunatakse riiklikke toetusi kinnismalestiste omanikele ning
kompenseeritakse muinsuskaitseliste uuringute ja jarelevalve kulusid. Toetuste maht on
pisinud ligikaudu 5 miljoni euro tasemel aastas. Samas on uuringutes ja intervjuudes
korduvalt osutatud vajadusele arvestada toetuste disainis senisest enam regionaalseid
erisusi. Regionaalseid turutdrkeid adresseeritakse ka rahvakultuuri valdkonnas. 2024. aastal
loodi Eesti Rahvakultuuri Keskuses maakondlike ja maakonnatileste laulu- ja tantsupidude
toetusmeede varasema regionaalse kultuurisiindmuste toetamise meetme asemel,
eesmadrgiga suunata ressursid sihitumalt rahvakultuuri regionaalse kattesaadavuse ja
jarelkasvu tagamisse.

Samas on mitmes loomevaldkonnas esile toodud, et selline imberkujundamine jattis osa
loomevaldkondade regionaalse kultuuritegevuse vajadustest katmata. See Vviitab
vajadusele kasitleda regionaalset kattesaadavust valdkondade lileselt ja slsteemsemalt.
Praegune meetmete struktuur ei arvesta loomevaldkondade spetsiifiliste vajadustega
piirkondlikus kontekstis. Sellest tulenevalt on pdhjendatud kaaluda loomevaldkondade
rakendusvoimekuse tugevdamist, sh funktsiooni loomist, mille Ulesandeks on nii
toetusmeetmete koondamine kui ka loomevaldkondade piirkondliku kattesaadavuse
sihipdrane arendamine.

Kultuurivaldkonna arengut piirab kohalike omavalitsuste erinev voéimekus
kultuuriteenuseid arendada ja taristut iilal pidada. Seiresiisteemi minuomavalitsus.ee
andmed naitavad, et 35% KOV kultuurihoonetest on halvas voi rahuldavas seisundis (sh
11% halvas) ning vaid 40% hoonetest vastab A-C klassi energiatbhususe nduetele.
Kultuuriasutuste ankeetkUsitluse tulemused naitavad, et kultuurivaldkondade arengu jaoks
on kultuuritaristu seisund Uks teguritest, kus hinnangute osakaal, et see on negatiivne (28%
- pigem ja oluline negatiivne mdju) on tegurite vordluses ks suurimaid, ning hinnangute
osakaal, et see on positiivne (43%) ks vaiksemaid. KOV Uksuste ankeetkUsitluse tulemuste
pdhjal on kultuuritaristu kui kohaliku kultuurielu arenguteguri méjud tegurite vérdluses nd
keskmisel positsioonil - siiski, 27% vastanud KOV Uksusi leiab, et kultuuritaristu seisund
omab arengule negatiivset moju. Selle turutérke leevendamiseks on rakendatud ja
kavandatakse mitmeid organisatsioonilisi ja rahastusinstrumente. Naiteks kavandatakse
raamatukogureformi kdigus luua keskne arendustiksus Rahvusraamatukogu juurde, mille
eesmark on parandada raamatukoguvorgu arendamise vdimekust. Samuti on kasutusele
vOetud rahvaraamatukogude arendusprojektide toetus ehk nn raamatukogude kiirendi
(alates 2023), mis toetab nii investeeringuid kui ka td6tajate koolitusi. Sarnast loogikat
kasutatakse muuseumivaldkonnas, kus muuseumide kiirendi on loonud valdkonnas
margatava arenguspurdi ning parandanud muuseumide professionaalset véimekust ja
koostodvalmidust.

Turumehhanism ei taga alati kultuuritegevuse regionaalset kattesaadavust. Seetottu
kasutatakse mitmeid instrumente, mis toetavad kultuurielu valjaspool suuremaid keskusi.
Naiteks toetatakse maakondlikke laulu- ja tantsupidusid, teatri kilalisetendusi
piirkondades ning regionaalsete kultuuriruumide programme. Samuti on muudetud
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arhitektuuri- ja disainitoetuse tingimusi, et suurendada regionaalset tasakaalu, valistades
Tallinna ja Tartu tegevuste asukohana. Samal ajal viitab statistika sellele, et kultuurielu
regionaalne mitmekesisus on vahenemas (vt lisa 2 tabel 16), mis osutab, et olemasolevad
instrumendid ei pruugi olla piisavad regionaalsete erinevuste tasakaalustamiseks.

Ka Eesti kultuuri- ja keeleruumi suhtelist vdiksust saab kasitleda turutorkena
vordluses eksportivate majandustegevuse harudega ning konkurentsis suuremate
kultuuriruumide toimijatega. Seda turutorget adresseeritakse mitmete instrumentidega,
naiteks programmiga ,Eesti kultuur maailmas”, Euroopa Liidu Loov Euroopa programmi
kaasrahastamisega ning kultuuriataseede vorgustiku kaudu. Rahastatakse rahvusvaheliste
kultuuri- ja spordisindmuste toetusmeedet. Audiovisuaalvaldkonnas on rahvusvahelise
konkurentsi leevendamiseks loodud Film Estonia tagasimakseprogramm, mille eesmark on
meelitada Eestisse rahvusvahelisi filmiproduktsioone. Samas on intervjuudes osutatud, et
muutunud elukallidusest tuleneva konkurentsiolukorra téttu ei pruugi instrument enam
tédita oma eesmérki ning vajab ajakohastamist. Meediavaldkonnas on turutérkeid
pdhjustanud globaalsete digiplatvormide kasvav moju. Riik on reageerinud mitmete
regulatiivsete instrumentidega, naiteks digivaljaannete kaibemaksu voérdsustamisega
trukivaljaannetega ning kavandatava meediateenuste seaduse muudatusega, mis naeb ette
rahvusvaheliste voogedastusplatvormide maksustamist. Samas on nende instrumentide
mdju seni olnud piiratud ning mitmed kavandatud lahendused on alles rakendamisjargus.
Viimastel aastatel on tugevnenud ka kultuurivaldkonna toimepidevuse riskid. Nende
leevendamiseks on arendatud Eesti Rahvusringhaalingu kriisikindlust ning kehtestatud
avalik-6igusliku  meediateenuse toimepidevuse néuded. Samuti investeeritakse
kultuuriparandi digiteerimisse ja parandihoidlatesse, et tagada kultuurivaartuste sailimine
ja kattesaadavus.

Kultuurielu jatkusuutlikkuse seisukohalt on oluline noorte kultuurielus osaluse hoidmine nii
rahaliste piirangute vahendamiseks kui ka nutiséltuvuse pealetungi pidurdamiseks. Selle
toetamiseks kaivitati kultuuriranitsa programm, mille eesmark on suurendada laste ja
noorte kultuurielus osalemist. Samas néitab statistika, et noorte kultuuriosalus on mones
naitajas pigem vahenenud, eriti osalemise sageduse ja valdkondliku mitmekesisuse osas (vt
lisa 2 tabel 13). Lisaks ei kajasta olemasolev statistika piisavalt uusi kultuuriosaluse vorme,
mis vdib anda osalusest ebataieliku pildi.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Eesti kultuur toimib markimisvaarses ulatuses turutorke tingimustes. Selle pohjuseks
on eelkoige viikese rahvuskultuuri eripdra ja piiratud siseturg, mille tottu ei kata
turumehhanism sageli kultuuritegevuse tegelikke kulusid. Markimisvdarne osa
elanikkonnast ei ole valmis maksma kultuuriteenuste eest sellisel tasemel, mis voimaldaks
teenusepakkujatel maksta konkurentsivoimelist tasu. Seetdttu séltuvad paljud
kultuuriteenused avalikust rahastusest ning riiklikud toetused taidavad olulist rolli t66turu
tasakaalustamisel. Samal ajal iseloomustab  kultuurivaldkonda tugev avatus
rahvusvahelisele kultuurisisule ning mitmete loometegevuste eesmargiparane avangardsus
ja elitaarsus, millega kaasneb tdsiasi, et selline tegevus ei pruugi olla turupdhiselt isetasuv.
Seetdttu on avaliku sektori sekkumine kultuurivaldkonnas siisteemne ja ulatuslik.
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Turutdrked esinevad kultuurivaldkonna alavaldkondades erineval maaral. Méned
valdkonnad, naiteks arhitektuur, disain ja osaliselt ka meedia, toimivad suures osas
turureeglite alusel. Samal ajal on teised valdkonnad, nagu raamatukoguteenused, sisuliselt
taielikult avaliku sektori rahastuse ja korraldusega seotud. Samuti séltuvad mitmed
tegevused, nditeks kultuuripdrandi digiteerimine, peaaegu taielikult avaliku sektori
taiendavast rahastusest. Siiski ei esine turutdrkeid koikides kultuurivaldkonna segmentides
samal maaral. Naiteks mdnes etenduskunstide véi meelelahutusvaldkonna segmendis —
nagu kommertslik kom6ddia, muusikalid vGi operetid — vdib turg toimida suhteliselt
iseseisvalt, samas kui teistes segmentides on avaliku sektori toetus valtimatu.

Teisest kiiljest mojutab riigi sekkumine kultuurivaldkonda ka turu toimimist. Osades
alavaldkondades voib riigieelarvest rahastatavate asutuste domineerimine luua erasektorile
ebauhtlase konkurentsikeskkonna. Sellistes olukordades toimivad toetusmeetmed osaliselt
tasakaalustava mehhanismina, mis aitab erasektori osalust kultuuritegevuses sailitada.
Hindamisuuringu leiud osundavad ka sellele, et mitmed turutorgete leevendamisele
suunatud meetmed on oma rahalise mahu voi disaini tottu piiratud méjuga. Naiteks
muinsuskaitseseadusega loodud kompensatsioonististeem, mille alusel hivitatakse
malestise omanikule osa muinsuskaitseliste uuringute ja jarelevalve kuludest, ei pruugi olla
piisavalt motiveeriv, kuna toetuse maksimummaar on vorreldes tegelike kuludega
suhteliselt madal. Samuti on mitmed arendus- ja investeerimisprogrammid, naiteks nn
kiirendite tlupi meetmed, oma mahult pigem vaikese ulatusega ning ei pruugi vdimaldada
valdkondades olulisi arenguhiippeid.

Lisaks vbib moénede meetmete mdju olla piiratud kaasrahastamise nduete téttu. Kohalike
omavalitsuste arendusmeetmete puhul on tdheldatud, et vdaiksema finantsvéimekusega
omavalitsused ei pruugi olla voéimelised vajalikku omaosalust tagama, mistottu jduavad
toetused sagedamini tugevama majandusliku vdimekusega piirkondadesse. See vdib
omakorda vahendada meetmete mdju regionaalsete turutdorgete leevendamisel.
Kultuurivaldkonna poliitikainstrumentide kavandamisel on vajalik senisest slisteemsem
turutdrgete anallils ja strateegiline kirjeldamine koost66s kultuurivaldkondade
esindajatega. Valdav osa kultuuripoliitilistest instrumentidest on sisuliselt suunatud
turutérgete leevendamisele, kuid see loogika ei ole arengudokumentides ja meetmete
kirjeldustes enamasti selgelt sdnastatud. Seetbttu on soovitatav maaratleda iga
instrumendi puhul selgemalt, millist turutérget see adresseerib, millise mehhanismi kaudu
sekkumine toimib ja millist oodatavat m&ju soovitakse saavutada. Turutbrgete kasitlemisel
on vajalik tapsemalt maaratleda nende iseloom, ulatus ja tugevus eri valdkondades ja
sihtrGhmades. Selle alusel tuleks vajaduse korral diferentseerida ka meetmete tingimusi.
Uhtne toetusloogika ei pruugi sobida olukorras, kus turutdrge avaldub piirkonniti,
institutsiooniti vdi tegevusvaldkonniti erinevalt. See véib téhendada naiteks: alameetmete
loomist erinevate vajadustega sihtriihmade jaoks; kaasfinantseerimise madrade eristamist
séltuvalt piirkonnast voi taotleja voimekusest; paindlikumat toetustingimuste kujundamist
juhtudel, kus turutérge on stigavam vdi turupdhine lahendus vdhem tdéendoline. Selline
|ldhenemine on eriti oluline regionaalsete turutdrgete leevendamisel, kus Uhetaoline
meetmedisain vdib soodustada tugevama vdimekusega taotlejaid. Teiselt poolt tahendab
see vajadust ja vOimalust vaikesema ~mdjuga turutbrgete adresseerimist
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laenuinstrumentidega (sh lthiajalist sildfinantseerimist tagavate toetatud laenude), kas
toetusinstrumentide taiendusena v&i asendusena.

7. Mitmes valdkonnas ei tulene peamine probleem mitte niivord instrumentide puudumisest,
vaid nende ebapiisavast mahust voi rakendusvdimekusest. Seetbttu on vajalik tagada, et
turutdrkeid leevendavad instrumendid oleksid kaetud piisavate ressurssidega. See
puudutab toetusmeetmete puhul eelarvelist mahtu, regulatiivsete instrumentide puhul
jarelevalve- ja ndustamisvdimekust ning koostdo- ja lepingupdhiste lahenduste puhul
piisavat tooressurssi valdkondlike vorgustike sisuliseks eestvedamiseks. Eriti oluline on see
valdkondades, kus turutdérge on kiiresti siivenev voi kus rahvusvaheline konkurents on
oluliselt muutunud, naiteks filmitootmises. Anallls viitab ka mitmele turutdrke
valdkonnale, mida olemasolevad poliitikainstrumendid ei adresseeri piisavalt téhusalt.
Nende hulka kuuluvad eelkdige regionaalsed turutdrked kultuuriteenuste tarbimises ja
t60j6u pakkumises, naiteks maakondliku ja regionaalse meedia toimimine, samuti
finantsturgudega seotud piirangud, mis mojutavad naiteks muinsuskaitse ja arhitektuuri
valdkonda.

8. Mitmed olulised turutdrked ei ole praeguste instrumentidega piisavalt kaetud. Seetdttu on
vajalik kaaluda ka uute instrumentide loomist vdi olemasolevate laiendamist valdkondades,
kus sekkumisvajadus on selgelt esile kerkinud. Olulisemate vdimalike uute
sekkumisvaldkondadena tousevad esile: abi valisturgudele jéudmiseks; vaikelinnade
muinsuskaitsealade uuendamise programmid; kultuuri ja hariduse tugevam sidumine;
kohalike omavalitsuste kultuurivaldkonna personalivbimekuse tugevdamine; digiparandi
taaskasutuse arendamine; mangutddstuse arendamiseks sobivate instrumentide
kujundamine.

Hindamisktsimus 3.4. Kuidas on arengukava alusel rakendatud poliitikainstrumendid aidanud kaasa
arengukava lldeesmargi ja alaeesmarkide saavutamisele?

Koik rakendatavad poliitikainstrumendid panustavad eesmirkide saavutamisesse.
Rakendatud poliitikainstrumendid on aidanud kaasa arengukava ilildeesmargi kohasele
arengule. Uldeesmirgi moéddiku viadrtus on 2023. aasta seisuga sihttaseme lihedane
(kultuurielus osalemise maar vastavalt 79% ja 80%), sihttaseme saavutamine on realistlik.

Poliitikainstrumentide kogumi senine panus moodetavate alaeesmarkide saavutamisel on
olnud ebapiisav ning arvestades ressursside piiratust senisest tugevamate
poliitikasekkumiste joustamiseks on toendoline, et olulist osa neist arengukava elluviimise
perioodil ei saavutata. Koige kriitilisem on olukord kultuurivaldkonnas hoivatud tootajate
keskmise brutokuupalga ning loomemajandussektori osakaal SKTs moodikute sihtvaartuste
saavutamisel.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Uldeesmirgi mooddiku, kultuuris osalemise méaira, vaartus oli 2023. aasta seisuga
79,0% ehk eesmirk on poliitikainstrumentide kogumi rakendamise tulemusel
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peaaegu saavutatud. Taastutud on vahepealsest langusest ning Uletatakse ka 2017. aasta
osaluse maar (vt lisa 2 joonis 1).

Andmetega kaetud alaeesmarkide moodikute vaiartuste muutused (suhtestatuna
seatud sihtvairtustega) nditavad, et piisavat olulist arengut ei ole saavutatud.
Kultuurivaldkonnas hoivatute keskmine brutokuupalk vorreldes Eesti keskmise tasemega
on alates 2019. aastast olnud langustrendis ning jaab eesmargistatule 12 protsendipunkti
vorra alla (vt lisa 2 joonis 3).

Loomemajandussektoris loodud lisandvaartus SKTst peaks eesmargi kohaselt tdusma
aastaks 2030 3,2%-ni. 2023. aastaks oli see algtasemelt 2,2% tSusnud 2,3%-ni, mis on
selgelt liiga aeglane kasvutempo eesmargi taitmiseks.

Laste ja noorte kultuurielus osalemise maar on vdrdluses 2020. aastaga suurenenud.
Sarnaselt Uldisele kultuurielus osalemise maarale on taastutud vahepealsest kriisist.
Eesmark on algtasemega (90,6%) vordluses suurenemine, mis on saavutatav. Tapsemad
valdkondlikud andmed keskpika perioodi kohta naitavad siiski osaluse mitmekesisuse
vahenemist (vt lisa 2 tabel 13).

Eesti elanike rahulolu elukeskkonnaga on viimastel aastatel vahenenud. 2022. aastal oli see
73,5% ja 2024. aastal 72%. Molemad vaartused jaavad oluliselt alla arengukavas Kultuur
2030 eesmargistatud 85% tasemele.

Kultuuripoliitika instrumendid panustavad arengukava Kultuur 2030 eesmarkide
saavutamisse eelkdige tihise kogumina ning koosmojus teiste iihiskondlike
teguritega. Uksikute instrumentide maju eristamine (ildtasandi eesmarkide taitmises ei ole
teostatav, kuna kultuurivaldkonna arengut mojutavad lisaks poliitikasekkumistele ka
demograafilised, majanduslikud ja tehnoloogilised muutused. Instrumentide panuse kohta
annab seetdttu kdige selgema indikatsiooni arengukava eesmarkidega seotud mdddikute
vaartuste muutumine ning nende suhe seatud sihtvaartustega.

Kultuuripoliitikat kujundavate ja rakendavate organisatsioonide esindajatega labi viidud
intervjuude alusel voiksid paljud olemasolevad poliitikainstrumendid eesmarkide
saavutamisele rohkem kaasa aidata, kui nende rahastamise maht oleks suurem. Sisuliste
muutmisvajadustena poliitikainstrumentide kogumis saab intervjuude sisendi alusel
kokkuvdtlikult valja tuua jargmist: a) poliitikainstrumentide kujundamisel on vdéimalik
senisest enam kasutada meetmeid, mis suurendavad omaosalust ja motiveerivad
kasusaajaid aktiivsemalt panustama. Turupdhistes kultuurivaldkondades (nt audiovisuaal,
arhitektuur, disain, meedia, muusika ja loomemajandus) vbiks suurendada
finantsinstrumentide, naiteks laenu-, garantiide voi investeerimismehhanismide osakaalu.
Sellised instrumendid aitaksid taiendada traditsioonilisi toetusi ning toetada ettevotete
arengut ja rahvusvahelist konkurentsivdimet; b) erasektori ja erarahastuse kaasamine
kultuurivaldkonda vajab silisteemsemat |ahenemist. Praegu on sellised tegevused tiksikutes
valdkondades juba esile kerkinud: naiteks muuseumivaldkonnas on loodud ametikoht
eraraha kaasamise ndustamiseks. Sarnaseid vdimekusi voiks arendada ka teistes
kultuurivaldkondades; c) lisaks pakkumise toetamisele on vajalik senisest enam tahelepanu
pddrata kultuuritarbimise ndudluse poole arendamisele. Kultuuris osalemise laienemine
s6ltub suurel maaral publiku jarelkasvust ja kultuuritarbimise harjumustest. Seetottu
voiksid poliitikainstrumendid rohkem toetada tegevusi, mis toovad kultuuritarbimise
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laiemate Uhiskonnariihmadeni; d) Kultuuri méju teistele valdkondadele vdiks suurendada
instrumentidega, mis soodustavad valdkondade vahelist koost6dd. See voib hdlmata
Uhiseid programme ja meetmeid kultuuri, hariduse, ettevotluse, tehnoloogia ja turismi
valdkondade vahel; e) Rahvusvahelise tegevuse toetamisel vdiks rohkem keskenduda
instrumentidele, mis suurendavad Eesti kultuurivaldkonna rahvusvahelisi tulusid ja
ekspordipotentsiaali. See on eriti oluline loomemajanduse ning rahvusvahelise
konkurentsiga seotud kultuurivaldkondade puhul. Samas hindavad
loomemajandusettevdtted ise oma ekspordipotentsiaali tagasihoidlikuks®; f) Regulatiivsete
instrumentide mdju suurendamiseks on vajalik parandada jarelevalve ja rakendamise
tdhusust. Uheks vdimaluseks on jarelevalveprotsesside automatiseerimine ning vajaduse
korral ka ndustamistegevuse tugevdamine, et toetada regulatsioonide paremat
rakendamist.; g) Pikemaajaliste tegevustoetuste osakaalu suurendamine vdiks aidata
tagada kultuuriorganisatsioonide stabiilsema tegevuskeskkonna; h) Rahastuse ja seatud
tulemuste vahelise seose tugevdamine voiks parandada poliitikainstrumentide
tulemuslikkust. Selleks on vajalik luua selgem seos rahastamise, méddikute ja oodatavate
tulemuste vahel.; i) Regionaalsete erinevuste vahendamiseks on vajalik tugevdada
regionaalseid ja kogukonnapdhiseid sekkumisi. Sellised meetmed aitavad parandada
kultuuris osalemise voimalusi valjaspool suuremaid keskusi.

Leidudel pohinevad jireldused:

1.

Arengukava Kultuur 2030 alaeesmidrkide moodikutele seatud sihtvaartuste
saavutamine aastaks 2030 eeldab senisest oluliselt suuremat iihiskondlikku panust
kultuurivaldkonda. Riikliku statistika alusel to6tas 2025. aastal kunsti, meelelahutuse ja
vaba aja valdkonnas 15,8 tuhat tootajat. Selleks et tdsta nende keskmine brutopalk
olemasolevalt 78% tasemelt (1632 eurot) eesmargiparasele 90% tasemele (1883 eurot)
peaks valdkonda iga-aastaselt taiendavalt lisanduma 64 min eurot t66jéukuludena. 0,9%
SKTst, mis on puudu loomemajanduse osakaalu mdddiku sihtvaartusest, tahendab
jooksevhindades valdkonna majandustegevuse kasvu 374 min euro vorra.

Olemasolevate instrumentide tulemuslikkust ja kulutdhusust tdstvad muudatused
meetmete disainis, uute instrumentide rakendamine, eravahendite kaasamine ning
kultuurivaldkonna rahvusvahelise majandusliku potentsiaali parem kasutamine saab anda
oma positiivse panuse arengukavas seatud sihtvaartuste saavutamiseks, kuid on ilma riigi
keskvalitsuse eelarve olulise suurendamiseta kultuurivaldkonnas selleks ebapiisav.

Hindamisktsimus 3.5. Milline on olnud elluviidud poliitikainstrumentide koosmd&ju arengukava Uld- ja
alaeesmarkide saavutamisele?

Elluviidud poliitikainstrumendid tdiendavad teineteist ning toimivad valdavas osas selliselt,

et nende koosmaoju arengukava iild- ja alaeesmarkide saavutamisele on positiivne kuid mitte

piisav alaeesmarkide saavutamiseks. Leidub instrumente, mille rakendamine ei ole positiivse

9 https://kul.ee/sites/default/files/documents/2025-09/1.%20Eesti%20loomemajanduse%20kaardistus%202023.pdf
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koosmoju avaldumiseks piisavalt koordineeritud. Poliitikainstrumentide koosmoju teadlik

kujundamine on piiratud tervikliku seire- ja méodikusiisteemi puudumise tottu.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1.

Dokumendianaliilisi ja intervjuudest saadud tdendid naitavad, et kultuuripoliitika
instrumentide slisteem kujuneb erinevate instrumentide kombinatsioonina, mille loogika
ja koosmdju varieeruvad alavaldkondade I&ikes. Instrumentide koosseisu ja rolli maaravad
eelkdige kaks tegurit: kultuurivaldkonna turupdhisuse aste ning valdkonna
institutsionaalne korraldus, sealhulgas kultuuriasutuste diguslik vorm ja omandistruktuur.
Nende tegurite koosmdju kujundab igas alavaldkonnas erineva poliitikainstrumentide
kogumi.

Kultuurivaldkonnas rakendatavaid poliitikainstrumente saab liigitada kolme peamisse
rdhma: (a) rahalised instrumendid, mis hdlmavad asutuste eelarvelist rahastamist,
tegevustoetusi, projektitoetusi, investeeringuid ja investeeringutoetusi; (b) regulatiivsed
instrumendid, mis kujundavad valdkonna toimimise raamtingimusi, nditeks seadused,
maarused ja jarelevalvemehhanismid; (c) organisatsioonilised ja lepingulised instrumendid,
mis hélmavad institutsionaalset juhtimist, asutaja ootusi, tulemuslepinguid,
koostooformaate jms. Nende instrumentide roll ja osakaal varieeruvad alavaldkonniti.
Médnes kultuurivaldkonnas on poliitikainstrumentide siisteem peaaegu taielikult avaliku
sektori rahastusel pohinev. Sobivaks naiteks on kultuuriparandi digiteerimine, kus
tegevused soltuvad peaaegu taielikult valisrahastusest ning nende koordineerimine toimub
keskse tegevuskava ja projektijuhtimise kaudu. Sellistes valdkondades on peamine kiisimus
mitte instrumentide mitmekesisuses ja omavahelises kooskdlas, vaid rahastusallikate
piisavuses.

Mitmed kultuurivaldkonnad (muuseumid, etenduskunstid, rahvakultuur, raamatukogud)
toimivad valdavalt riigi ja kohalike omavalitsuste rahastusel. Sellistes valdkondades on
avalik sektor sageli ka otsene teenuse osutaja. Instrumentide pdhituumaks on eelarveline
riigiasutuste ning tegevustoetuse pdhine pusirahastus riigi asutatud sihtasutustele, mida
taiendavad investeeringutoetused ning organisatsioonilised juhtimismehhanismid, naiteks
asutaja ootused ja tulemuslepingud. Regulatsioonide roll on sellistes valdkondades pigem
toetav kui keskne.

Mébned kultuurivaldkonnad, naiteks arhitektuur ja disain, toimivad suures osas turupdhiselt.
Nendes valdkondades on riigi roll vdiksem ning poliitikainstrumendid keskenduvad
eelkdige valdkonna ©6koslisteemi toetamisele, innovatsiooni ja arendustegevuse
edendamisele ning loometegevuse toetamisele. Selliste valdkondade instrumentide
slisteem on tavaliselt mitmekesisem ning sisaldab lisaks arendusprojektide toetustele ka
arenduskeskuste tegevust ja lepingulisi koostéévorme.

Meediavaldkond kujutab endast eraldi instrumentide kombinatsiooni. Avalik-6iguslik
meedia on poliitika eesmarkide saavutamisel keskse tahtsusega ning selle tegevust
rahastatakse peamiselt riigieelarvest. Lisaks kasutatakse regulatiivseid instrumente, millega
suunatakse erameedia tegevust ning tagatakse meediaturu tasakaalustatud areng.
Otseseid rahastamismeetmeid rakendatakse juhtudel, kus esineb selge turutdrge, naiteks
venekeelse erameedia toetamisel voi kultuuriajakirjanduse rahastamisel.
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Kultuurivaldkonna  instrumentide siisteem toimib enamasti erinevate
rahastamisallikate ja institutsioonide koosmaojus. Olulised koosmdjud tekivad naiteks
riigi ja Kultuurkapitali rahastuse vahel. Kuigi Kultuurkapital tegutseb toetuste maaramisel
sbltumatult, kujuneb kultuurivaldkonna rahastus tervikuna nende kahe slisteemi
koostoimes. Samuti on oluline riigi ja kohalike omavalitsuste rahastuse koosmagju. Naiteks
teatrite rahastamisel tdiendavad kohalike omavalitsuste toetused riiklikke tegevustoetusi.
Samas voib selline koosmdju olla haavatav, kui Uks rahastusallikas muutub. Kohalike
omavalitsuste panus teatrivaldkonna rahastamisse kasvas 2024. aastani margatavalt, kuid
vahenes seejarel jarsult 2025. aasta eelarves. Koosmdju piirkondlik avaldumine séltub ka
kohalike omavalitsuste erinevast voimekusest kultuuriteenuseid rahastada, samuti nende
prioriteetide varieeruvusest.

Instrumentide kogumi kooskéla arendamine on pidev protsess. Naiteks on
rahvakultuuri valdkonnas instrumentide koosmaoju viimastel aastatel teadlikult kohandatud,
et vahendada kattuvusi ja tugevdada sekkumiste selgust. Regionaalse kultuuritegevuse
toetamine, mis varem kattus osaliselt Kultuurkapitali projektitoetustega, on suuremas osas
suunatud Kultuurkapitali alla. Samal ajal on loodud uus maakondlike ja maakonnalileste
laulu- ja tantsupidude toetusmeede, mis vastab paremini selle liikkumise pikaajalistele ja
rahamahukatele vajadustele. Selline imberkorraldus on aidanud védhendada dubleerimist
ja tugevdada instrumentide taiendavust. Etenduskunstide valdkonnas toimib tugev
kombinatsioon institutsionaalsest tegevustoetusest, regionaalsest programmist ,Teater
maal” ja Kultuurkapitali projektitoetustest. Tegevustoetused tagavad teatrite igapaevase
toimimise, regionaalne programm aitab laiendada etendustegevust valjaspool suuremaid
keskusi ning Kultuurkapitali projektitoetused véimaldavad kunstilist eksperimenteerimist,
vdlissuhtlust ja loomeprojekte. Selline instrumentide kombinatsioon katab nii
institutsionaalse stabiilsuse, regionaalse kattesaadavuse kui ka loomingulise arengu.
Audiovisuaalvaldkonnas ilmneb kdige tugevam instrumentide koosmdju arendus- ja
tootmistoetuste, taristuinvesteeringute ning rahvusvahelistumise instrumentide vahel.
Nende instrumentide kombinatsioon on aidanud suurendada filmide tootmismahtu,
parandada valdkonna tehnilist véimekust ja tugevdada rahvusvahelisi koostddsuhteid.
Samas on koosmdju ndrgem filmikriitika, filmiparandi ning mitmete horisontaalsete
eesmarkide (nt ligipaasetavus) puhul.

Lisaks positiivsetele koosmdjudele ilmneb mitmeid juhtumeid, kus instrumentide
vastasméju véi puudulik koordineerimine vahendab poliitikate tdhusust. Uheks naiteks on
digiinstrumentide ja rahastusinstrumentide mittekattuvus. Nii véivad digitaalsed
platvormid olla kill tehniliselt olemas, kuid kui nende kaudu pakutava sisu rahastus on
ebapiisav, piirab see digiarenduse instrumendi mg&ju. Samuti esineb probleeme
digilahenduste ja kasutajate padevuse arendamise instrumentide koordineerimisel. Kui
koolitus- ja arendustegevused ei ole piisavalt koordineeritud, ei pruugi tehnilised
lahendused anda soovitud tulemusi.

Uheks oluliseks siisteemseks probleemiks on valitsemisvaldkondade vahelise
koordineerimise keerukus. Mitmed kultuurivaldkonna arenguks vajalikud sekkumised
eeldavad koostddd teiste ministeeriumide voi valdkondadega, kuid praktikas on selline
koordineerimine sageli keeruline. Naiteks on tostatunud kisimus Uhtse raamatukogude
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infostisteemi arendamisest, kus kultuurivaldkonna ja haridusvaldkonna institutsioonidel on
erinevad prioriteedid. Samuti mojutavad kultuurivaldkonna arengut otsused, mis tehakse
muudes poliitikavaldkondades, naiteks rahastuse suunamine julgeoleku véi kaitsekulude
suurendamiseks.

11. Intervjuud kultuurivaldkondade esindajatega avavad veel mitmeid instrumentide
vastasmojusid voi instrumentide kogumite arendamisega seotud vajadusi.
Etenduskunstides  taheldatakse, et erinevad  poliitikainstrumendid  annavad
organisatsioonidele vastukaivaid stiimuleid: Uhelt poolt oodatakse piletitulu ja
tegevusmahu kasvu, teiselt poolt kattesaadavuse ja tootingimuste parandamist. Samuti
toodi vélja, et horisontaalsed eesmargid, nagu ligipadsetavus voi keskkonnahoid, ei pruugi
instrumentide koosmdjus piisavalt kajastuda, kui neid ei ole selgelt sisse kirjutatud toetuste
hindamiskriteeriumidesse.  Audiovisuaalvaldkonnas  kirjeldati  koosmodju  eelkdige
vaartusahela loogikas. Tootmistoetused, publiku kaasamise ja leviga seotud meetmed ning
rahvusvahelised stiimulid peaksid teoreetiliselt Uksteist véimendama. Kui aga ks luli
vaartusahelas on nérk — naiteks rahvusvaheline turundus vdi eksporditugi —, vaheneb kogu
stisteemi moju. Intervjuudes toodi naiteks olukord, kus arendatakse tootmistaristut ja
stuudioid, kuid turundusvoimekus voi rahvusvaheline levi ei arene sama kiiresti. Sellisel
juhul ei realiseeru kogu investeeringute potentsiaal. Valdkonna esindajad réhutasid
vajadust andmepdhise juhtimise jarele, et hinnata, kas instrumentide koosmaoju suurendab
tegelikult filmide vaadatavust ja publiku hulka. Muusika- ja kunstivaldkonnas réhutasid
intervjueeritavad siisteemi haprust. Kui ks komponent — naiteks riiklik pusirahastus voi
Kultuurkapitali voimalused — nérgeneb, kandub surve kiiresti Ule teistele rahastusallikatele.
Kunstivaldkonnas toodi eraldi esile risk, et rahastussurve koondub liiga suurel maaral
Kultuurkapitalile, mis ei ole pikaajaliselt jatkusuutlik lahendus. Kirjanduse valdkonnas
kirjeldati instrumentide koosmoju kdige selgemalt vaartusahela loogikas. Loojate toetused
ja sotsiaalsed garantiid vdimaldavad loominguga tegelemist, kirjastused ja levikanalid
viivad teosed lugejateni ning raamatukogud ja teavikute soetamise toetused tagavad
teoste kattesaadavuse. Rahvusvahelistumise instrumentide - naditeks messide ja
tolketoetuste — kaudu lisandub omakorda vdimalus rahvusvaheliseks nahtavuseks ja
taiendavateks sissetulekuteks. Intervjueeritavad réhutasid, et stisteemi toimimiseks on
oluline hoida koiki vaartusahela lulisid elujdulisena, sest Uhe lGli n6rgenemine mdjutab
kogu valdkonna toimimist. Muinsuskaitse valdkonnast on selge naide instrumentide
vastasmojust, kus restaureerimistodde padevusnduded tekitavad ise turutdrkeid, eriti
piirkondades, kus kvalifitseeritud spetsialiste on vahe, mis voib omakorda tosta téode
hinda. Meediavaldkonnas toodi esile Oiguslike instrumentide ja praktilist jarelevalvet
joustavate instrumentide kooskdla tagamise vajadus. Naiteks on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile maaratud oluline roll meediapoliitika rakendamisel, kuid intervjuude
pdhjal ei ole tagatud selle Ulesande taitmiseks vajalikul hulgal ressursse ja/voi vilja
arendatud tehnilisi voimalusi jarelevalve tdhustamiseks.

Leidudel pohinevad jareldused:

1. Poliitikainstrumentide kujundamisel on vajalik lahtuda senisest enam valdkondade
terviklikust toimeloogikast. See tahendab, et instrumente ei kavandataks iiksikute
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meetmetena, vaid omavahel seotud instrumentide kogumina (policy mix), mis
arvestab vaartusahela eri liilidega ning turutorgete olemusega.

2. Instrumentide koosmdju teadlik kujundamine eeldab paremat seirestisteemi. Praegu on
probleemiks see, et andmed erinevate poliitikainstrumentide kasutuse ja moju kohta
paiknevad mitmes organisatsioonis ning ei moodusta terviklikku pilti. Seetdttu on vajalik
luua Uhtsem andmekogu vdi parandada andmete vahetust erinevate rakendusasutuste
vahel, koondada teadmised ja andmed poliitikainstrumentide kasutusest Ghtsemalt juhitud
institutsionaalsesse raamistikku.

3. Poliitikainstrumentide téhususe suurendamise (lesanne tekitab vajaduse uute
instrumentide jarele, mis toimivad olemasolevatega koosmojus. Naiteks toetuste
omaosaluse madra suurendamine vdib parandada rahastuse tdhusust ja motiveerida
projektide omafinantseeringut, kuid samal ajal vdib see piirata vaiksema
finantsvdimekusega organisatsioonide osalemist. Sellisel juhul v3ib olla vajalik tdiendada
toetusinstrumente laenu- véi kdendustoodetega, mis aitaksid tasakaalustada suurema
omaosaluse nduet.

Hindamiskisimus 3.6. Kuidas on tdnased arengukava rakendavad asutused (KUM valitsemisala asutused ja
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, loomeliidud, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus, Eesti
Kultuurkapital, Eesti Filmi Instituut) aidanud kaasa arengukava Uldeesmargi ja  alaeesmarkide
saavutamisele?

Arengukava rakendavad asutused on oma padevuste ja ressursside piires aidanud kaasa
arengukava iildeesmirgi ja alaeesmarkide saavutamisele. Olulised muutused asutuste
panuse osas arengukava rakendamise perioodil puuduva. Kdige olulisemana on vahenenud
EIS’i kaudu eraldatav toetus loomemajanduse edendamiseks.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukavas Kultuur 2030 seatakse selgeid ootusi arengukava rakendavate asutuste
panuse kohta Kultuurkapitalile ja temaatiliselt piiratud vaates (oskuste ja teadmiste
arendamiseks, rahvusvahelise oskusteabe vahendamiseks ning elukestva ppe voimaluste
mitmekesistamiseks) ja teiste asutuste korval ka loomeliitudele. Kultuurkapitalile pannakse
Ulesanne rahastada eelkdige loovisikuid ja projektipdhiseid algatusi.

2. Dokumendianaliiiisi pohjal tdidavad kultuuripoliitikat rakendavad asutused Eestis
mitmekesist rolli, hélmates nii poliitikainstrumentide rakendamist, valdkondlikku
arendustegevust, rahastuse vahendamist kui ka rahvusvahelise koost66 ja nahtavuse
suurendamist. Rakendustasandil tegutsevad nii riigiasutused, sihtasutused kui ka
lepingulised  partnerorganisatsioonid, kelle tegevused toetavad kultuuripoliitika
strateegiliste eesmarkide elluviimist erinevates kultuurivaldkondades.

3. Muinsuskaitseamet on keskne riigiasutus muinsuskaitse- ja muuseumipoliitika
rakendamisel. Amet korraldab muinsuskaitsealast t66d ning osutab valdkonna peamisi
avalikke teenuseid, sealhulgas maélestiste omanike ndustamist, lubade valjastamist, toetuste
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eraldamist, jarelevalvet ning kultuurimalestiste registri pidamist. Lisaks regulatiivsele rollile
teostab Muinsuskaitseamet arendus- ja investeerimistegevusi, naiteks parandihoidlate
rajamist ning muuseumide infosisteemi (MulS) arendamist. Samuti rakendab amet
mitmeid toetusprogramme, nagu naiteks ,Muuseumide kiirendi”. Muinsuskaitseameti
tegevused moodustavad suure osa muinsuskaitsepoliitika riiklikust rahastusest,
moodustades lle 80% valdkonna eelarvest ning monel aastal isegi ile 90%. Strateegiliselt
keskendub amet kultuuripdrandi vaartustamisele ja hoidmisele, kliendikeskse
organisatsiooni arendamisele ning td0protsesside tdohustamisele.

Eesti Kultuurkapital toimib kultuurivaldkondades peamise paindliku
rahastusinstrumendina, mille kaudu toetatakse loovisikuid, loomingulisi projekte,
stipendiume ning valdkondlikke algatusi. Kultuurkapitali sihtkapitalide kaudu rahastatakse
erinevaid kultuurivaldkondi, sealhulgas  arhitektuuri,  audiovisuaalvaldkonda,
etenduskunste, kirjandust ja kujutavat kunsti. Kultuurkapitali roll on eriti oluline loovisikute
toimetuleku ja projektipohise tegevuse toetamisel. Naiteks kirjandusvaldkonnas rahastab
Kultuurkapital autorite loometddd, stipendiume ja kirjandussiindmusi ning toetab eesti
kirjanduse rahvusvahelistumist tolkeprogrammi Traducta kaudu. Samas ilmneb
dokumendianallsist, et mitmes valdkonnas on Kultuurkapitali roll kujunenud
ebaproportsionaalselt suureks ka institutsionaalse rahastuse tagamisel, mis tekitab pinge
strateegilise eesmargi - vahendada soltuvust Kultuurkapitalist - ja tegeliku
rahastuspraktika vahel.

Rahvakultuuri valdkonnas taidavad keskset koordineerivat rolli Eesti Rahvakultuuri Keskus
ja Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA. Need organisatsioonid juhivad ja koordineerivad
rahvakultuuri  Uleriigilisi  tegevusi ning toetavad kultuurimélu edasikandmist ja
kogukondlikku kultuuritegevust. Rahvakultuuri valdkonna toimimisel on oluline ka
valdkondlike keskseltside ja partnerorganisatsioonide vorgustik, mis aitab hoida
traditsioonide jarjepidevust ja toetada kogukondlikku kultuuritegevust Ule Eesti.
Audiovisuaalvaldkonnas on keskne rakendusasutus Eesti Filmi Instituut (EFI), mis viib ellu
riigi filmipoliitikat. Instituut toetab filmitootmist, levitamist ja filmiparandi sailitamist,
koordineerib rahvusvahelist koostddd ning arendab Eesti filmisektori konkurentsivoimet.
EFI haldab ka Film Estonia tagasimakse skeemi, mis on suunatud rahvusvaheliste
filmiproduktsioonide Eestisse toomisele, haldab Tallinnfilmi kaudu kino Artist ning arendab
Tallinnfilmi filmilinnaku infrastruktuuri. Seega toimib institutsioon samaaegselt nii
kultuuripoliitika kui ka majanduspoliitika instrumendina, aidates suurendada sektori
rahvusvahelist konkurentsivbimet ja majanduslikku mdju.

Avalik-6iguslik  meediaorganisatsioon Eesti Rahvusringhaaling (ERR) panustab
kultuuripoliitika eesmarkidesse eelkdige eesti keele ja kultuuri arengu toetamise,
kultuurilise mitmekesisuse sailitamise ning Eesti ajaloo ja kultuuri jaddvustamise kaudu.
ERR-i tegevuse rahastamiseks eraldatakse Kultuuriministeeriumi eelarvest igal aastal
ligikaudu 45 miljonit eurot. ERR-i arengudokumentide jargi ei kata olemasolev rahastus
siiski tdiel maaral seadusest tulenevate llesannete tditmiseks vajalikku mahtu, mis osutab
avalik-digusliku meedia rolli ja rahastamise tasakaalu kisimustele kultuuripoliitika
rakendamisel.
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Loomemajanduse arendamise peamine rakendusasutus on Ettevdtluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS), mille kaudu rakendatakse Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest
rahastatud loomemajanduse arendamise meetmeid. Loomemajanduse toetusmeetmed on
Eestis toiminud slsteemselt alates 2009. aastast ning keskenduvad ettevotluse
arendamisele, innovatsioonile ja rahvusvahelisele konkurentsivoimele.

Kultuuripoliitika rakendamisel on tahtis roll arenduskeskustel ja partnerorganisatsioonidel,
kes toetavad valdkondade professionaalset arengut ja rahvusvahelistumist, tutvustavad
valdkonda avalikkusele. Naiteks Eesti Teatri Agentuur kogub teatrivaldkonna statistikat,
vahendab autoridigusi ja edendab rahvusvahelist koostd6d.

Loomeliidud ja erialaiihendused taidavad kultuuripoliitika rakendamisel olulist esindus- ja
tugifunktsiooni. Loomeliidud jagavad loovisikute ja loomeliitude seaduse alusel
loometoetusi ning esindavad loovisikute huve. Samuti saavad mitmed erialaliidud riigilt
tegevustoetusi, mis aitavad kaasa loovisikute t66tingimuste parandamisele ja valdkondliku
arengu  toetamisele.  Lisaks  panustavad  partnerorganisatsioonid  aktiivselt
poliitikakujundamisse, osaledes seadusloomes, strateegiate valjatdGtamises ning erinevate
ndukogude t6ds. See aitab tagada valdkondade arenguprobleemide siisteemse
kaardistamise ja lahenduste kujundamise.

Rahvusvahelise  koost6d ja  kultuuriekspordi  toetamine  toimub  koostdos
valisministeeriumiga ning Kultuuriministeeriumi lepinguliste partneritega (Loov Eesti, Eesti-
Soome kultuurifond). Need organisatsioonid loovad tugivorgustiku, mille kaudu
edendatakse kultuurivahetust, rahvusvahelist koost6dd ja Eesti kultuuri ndhtavust
valismaal.

Viljund- ja tulemusnditajate muutuste kokkuvotte alusel (vt lisa 2 tabel 14) hinnates
ei ole olulisi probleemseid rakendavaid asutusi. Vastavalt oma padevusele ja eelarvele
on hoitud valjundite/tulemuste taset. Olulist arenguhlpet kasvanud panuse ndol ei ole
Ukski rakendav asutus teinud. Vordluses 2014-2020 perioodiga on Uhtekuuluvuspoliitika
kdesoleva perioodi rakenduskavas 2021-2027 ligi poole voérra vahenenud EIS kaudu
eraldatud toetuste maht loomemajandusse.

Eesti Kultuurkapitali eelarve tulud soltuvad alkoholi- ja tubakaaktsiisi ning
hasartmangumaksu laekumisest ning selle maht on kasvanud samas tempos majanduse
nominaalkasvuga. Uldise riigieelarve kérbete kontekstis tdhendab see, et Kultuurkapitali
eraldisest enam séltuvad kultuurivaldkonnad on olnud paremas seisus valdkondadest, kus
Kultuurkapitalis osakaal tegevuste rahastamisel on vaiksem. Samal ajal on mitmetes
riigieelarve mittesihtotstarbelistest vahenditest soéltuvates valdkondades tadheldatav
ressursside vahenemine vdi stagnatsioon, mis piirab arengukava rakendavate asutuste
vOimet eesmarke saavutada. Naiteks on muinsuskaitse valdkonnas eelarvekarped seadnud
piiranguid Muinsuskaitseameti tegevuste ulatusele, sealhulgas elanike ja malestiste
omanike kaasamise ning ndustamise tegevustele. Samuti on arenduskeskuste rahastuse
kasv peatunud ning ménel juhul ka vahenenud.

Intervjuude vastuste siinteesi alusel on kultuuripoliitikat rakendavatel asutustel
oluline roll nii valdkondade arendamisel, rahastuse vahendamisel kui ka
rahvusvahelise koost66 ja vorgustike kujundamisel. Korralduslikke (ilesandeid
taitvaid rakendusasutusi (MKA, ERKK, EFI) ndhakse siisteemi toimimise seisukohalt
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tugeva koordineeriva jouna, kes aitavad hoida kultuurivaldkondade
institutsionaalset toimimist ja arendada valdkondlikke véimekusi. Samas selgub
intervjuudest, et arengukava suunav roll nende tegevusele on sageli kaudne ning tegevus
lahtub pigem organisatsioonide spetsiifilistest tlesannetest ja projektidest kui arengukava
strateegiliste eesmarkide otsesest jargimisest ja tegevusuundade ellu viimisest. Kuigi
arengukava loob (ldise poliitikaraamistiku, ei kasitle asutused oma tegevust otseselt
strateegiliste eesmarkide taitmisena.

Kultuuriasutuste ankeetkUsitluse tulemused (vt lisa 2 joonis 1) naitavad, et arengukava
Kultuur 2030 visioonid, eesmérgid on asutuste esindajate hinnangul kultuurivaldkondade
arengu jaoks vaheolulised vorrelduna teiste arenguteguritega - 53% hinnangul ei oma see
ei positiivset ega negatiivset mdju, mis on 13 protsendipunkti vérra suurem kui Ghegi teise
teguri korral. Valdkondlikult varieeruvad neutraalse hinnangu vaartused 22% ja 80% vahel.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Rakendusasutused panustavad arengukava eesmarkide saavutamisse iildiselt
tohusalt, kuid siisteem tervikuna vajab selgemat rollijaotust ning méodetavat seost
arengukava kultuuriprogrammide ja rakendusasutuste tegevuse vahel.
Rakendusasutuste eelarve ja rahastamismehhanismid mdojutavad otseselt seda, millises
ulatuses saavad asutused arengukava eesmarkidesse panustada.
Partnerorganisatsioonide, sealhulgas loomeliitude ja erialaihenduste organisatsiooniline
tugevus ja konsolideeritus on oluline tegur nende vdimes panustada kultuuripoliitika
eesmarkide saavutamisse. Valdkondades, kus esindusorganisatsioonid on tugevad ja
hasti organiseeritud, on nende panus poliitikakujundamisse ja -rakendamisse
tildjuhul suurem. Anallils naitab siiski olulisi erinevusi valdkondade vahel. Muinsuskaitse
valdkonnas puudub Uhtne sotsiaalpartnereid koondav esindusorganisatsioon, mis
raskendab sektori Uhiste seisukohtade kujundamist ning poliitikate kujundamist ja
elluviimist. Kultuuriparandi valdkonnas on samas positiivse praktikana esile toodud
partnerorganisatsioonide kaasamine konkurentsipohiste taotlusvoorude kaudu nii
poliitikakujundamise kui ka rakendustegevuste taitmiseks. Arhitektuurivaldkonnas
tegutseb kolm erialaliitu, mis tugevdab valdkonna huvikaitset, kuid samas voib see kaasa
tuua olukorra, kus vaiksemad v&i vahem organiseerunud valdkonnad jaavad
poliitikakujundamises ja rahastuses tagaplaanile.

Olemasolevad arengukava ja kultuuriprogrammide moddikud ei ole piisavad, et katta koigi
kultuuripoliitikat ellu viivate asutuste tegevusi. Mones valdkonnas, naiteks kirjanduses,
jaavad mitmed olulised institutsioonid programmide md&ddikute raamistikust valja.
Seetdttu ei kajasta praegune moddikusiisteem terviklikult asutuste panust. Soovitav on
suurendada asutuste tegevust mddtvate moddikute ja kultuuripoliitika Gldiste
tulemusmd&ddikute Uhisosa. Selleks voiks iga suurema asutuse jaoks madratleda 2-3
peamist tulemusnditajat, mis on otseselt seotud kultuuripoliitika arengukava
alaeesmarkidega.

Arengukava rakendamise tdhustamiseks on vajalik maaratleda ja kokku leppida selge
rollijaotus erinevate arengukava ellu viivate asutuste vahel. Praegu ei anna arengukava
terviklikku Ulevaadet sellest, millised institutsioonid vastutavad konkreetsete eesmarkide
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vOi tegevuste eest. Soovitav on sdnastada rollijaotus selgemalt nii arengukava kui ka seda
valdkondlikult tapsustavate rakenduslike dokumentide tasandil.

5. Arengukava rakendamise labipaistvuse ja koordineerituse parandamiseks on
soovitatav koostada asutuste panuste kaart, mis nditaks selgelt, millised
institutsioonid vastutavad konkreetsete eesmarkide ja tegevussuundade eest. Selline
kaart aitaks paremini mdista kultuuripoliitika rakendussisteemi tervikuna, lihtsustaks
koostodd erinevate institutsioonide vahel ning véimaldaks paremini hinnata sisteemi
toimimist.

Hindamiskisimus 3.7. Kas on vGimestatud arengukava sihtrithmi (v.a. KUM valitsemisala asutusi) ja kuidas
see on aidanud kaasa arengukava Uildeesmargi ja alaeesmarkide saavutamisele?

Hindamiskisimus 3.8. Millised meetodid on olnud k&ige tulemuslikumad arengukava sihtriihmade (v.a. KUM
valitsemisala asutuste) kaasamisel arengukava rakendamisse?

Arengukava sihtriihmi on véimestatud ning see on olulisel maaral ja mitmetel viisidel
aidanud kaasa arengukava lildeesmirgi ja alaeesmarkide saavutamisele. Koige
tulemuslikumaks meetodiks arengukava sihtriihmade kaasamisel arengukava rakendamisse
on olnud toetusmeetmed.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Kultuuripoliitika sihtriihmade voimestamine toimub Eestis mitmete erinevate
meetodite/instrumentide kaudu, mis hdélmavad nii poliitikakujundamises osalemise
véimalusi, regulatiivseid ja lepingulisi mehhanisme, finantsinstrumente kui ka teadmiste,
vorgustike ja digivahendite kaudu toimuvat vdimestamist. Analliis naitab, et kdige
md&jusamad meetodid on need, mis lhendavad mitut instrumenti korraga (rahastus,
koostdovorgustikud, tagasiside andmise vdimalused).

2. Kaasamine poliitikakujundamisse on iiks keskseid sihtrilhmade véimestamise
mehhanisme. Ankeetkisitluse tulemuste pdhjal ootab 94% kultuuriasutustest riigilt
partnerlust ja kaasamist poliitikate kujundamisel. Arengukava Kultuur 2030 koostamise
protsessis oli kaasatud lai ring organisatsioone ja eksperte, mis viitab avatud
kaasamismudelile strateegia loomise etapis. Samas on kultuuriprogrammide koostamine
intervjueeritute hinnangul olnud ministeeriumikeskne, mis vadhendab sektorip&hist
kaasatust rakendusetapis. Tulemuslikuks kaasamismeetodiks on osutunud koosloome
regulatsioonide ja rahastusmudelite kujundamisel. Naiteks etenduskunstide valdkonnas
tootati toetuste maarus valja koostdds sektoriga ning seda tapsustati tagasiside pohjal.
Samas on esitatud kriitikat, et esindusorganisatsioonide soovitusi ei ole alati piisavalt
arvesse voetud. Intervjuude pdhjal toimivad kdige paremini kaasamise vormid, mis on
seotud konkreetsete probleemide lahendamisega — néiteks t66riihmad, regulatsioonide
Ulevaatamine voi strateegiliste dokumentide koostamine. Samuti peetakse tulemuslikuks
regulaarseid kohtumisi ministeeriumi ja loomeliitude vahel ning teemakeskseid arutelusid.
Vahem mdjus on kaasamine, mis ei vii konkreetsete otsuste voi tegevusplaanideni.
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Riik vbimestab partnerorganisatsioone nendega s6lmitud kokkulepete kaudu.
Partnerorganisatsioonidele seatud ootused ning tegevustoetused voimaldavad neil
omakorda vdimestada oma sihtrithmi, nditeks kultuuriasutusi, loovisikuid ja
kogukondi. Muuseumivaldkonnas on naiteks partnerorganisatsioonide roll poliitika
elluviimisel viimastel aastatel tugevnenud. Eesti Muuseumilihing ja ICOM Eesti pakuvad
koolitusi, teadmussiiret ja koostoovorgustikke ning osalevad poliitikakujundamises.
Rahalised instrumendid on kultuuripoliitika elluviimisel iiks olulisemaid
voimestamise mehhanisme. AnkeetkUsitluse pohjal peavad kultuuriasutused ja kohalikud
omavalitsused rahalisi toetusi Uheks olulisemaks teguriks, mis mdjutab organisatsiooni
arengut. Intervjueeritute hinnangul on tulemuslikuks osutunud eelkdige pusistruktuuridel
pdhinevad rahastusmudelid. Naiteks muusikavaldkonnas toetavad vdimestamist
kontserdipaikade  voérgustik, koolikontserdid  ja noorteprogrammid ning
katusorganisatsioonide tegevus. Seevastu Uksikute projektide kaudu toimuv kaasamine on
vahem mojus. Audiovisuaalvaldkonnas toimib véimestamine hasti seal, kus on olemas
mitmetasandiline rahastusslisteem — naiteks Eesti Filmi Instituudi toetused, Kultuurkapitali
meetmed ja rahvusvahelised programmid.

Kaasav voimestamine toimub peamiselt vorgustike, kohtumiste, koostééplatvormide
ja teadmussiirde kaudu. Ankeetkisitluse tulemused néitavad, et osalemine
koostdoovorgustikes, koolitustel ja teabelritustel avaldab organisatsioonide arengule
valdavalt positiivset mdju. Intervjuud kinnitavad, et regulaarsed voérgustikupohised
koostodvormid omavad tugevat vdimestavat mdju. Naiteks filmivaldkonnas toimivad hasti
Opetajate vorgustikud filmihariduse arendamisel ning rahvusvahelised
koolitusprogrammid. Muusikavaldkonnas toetavad vérgustikud jarelkasvu ja koostdod
haridusasutustega. Kunstivaldkonnas on positiivse naitena toodud uute publikute
kaasamine labi flusilise kohalolu ja jarjepideva programmi, nditeks Kunstihoone Lasnaméae
paviljoni kaudu.

Hariv voimestamine keskendub sihtrilhmade teadmiste ja oskuste arendamisele.
AnkeetkUsitluse pohjal peavad organisatsioonid to6tajate oskuste ja teadmiste arendamist
oluliseks teguriks organisatsioonide arengus. Dokumendianaliiiis naitab, et selliseid
tegevusi viiakse ellu mitmes valdkonnas. Naiteks arhitektuuripoliitika tegevuste hulka
kuulub ruumikoolituste korraldamine avaliku sektori to0tajatele, et parandada ruumilise
keskkonna kujundamise padevusi.

Digiplatvormid ja infosiisteemid on kujunenud oluliseks véimestamise vahendiks nii
kultuuriprofessionaalidele kui ka publikule. Naiteks MulS, DIGAR, P&hja-ja Baltimaade
Kunstikeskuse (NOBA) ja Kaasaegse Kunsti keskuse andmebaasid voimaldavad ligipaasu
kultuuriparandile ja kultuuriteabele ning toetavad professionaalset koostood.
Kultuuriasutuste voimestamine toimub peamiselt rahastuse, lepinguliste kokkulepete,
seire ja moodikute kaudu. Kultuuripoliitika instrumentide kaudu toetatakse ja
vOimestatakse nii riiklikke, kohaliku omavalitsuse kui ka eradiguslikke kultuuriasutusi.
Mitmes valdkonnas on vdimestamine seotud partnerorganisatsioonide kaudu toimiva
tugististeemiga. Naiteks muuseumivaldkonnas toimub asutuste vdimestamine nii
tegevustoetuste kui ka eri meetmete (nt kiirendi) kaudu, samal ajal kui
partnerorganisatsioonid pakuvad koolitusi, teadmussiiret ja koostoovorgustikke.
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Kriitika ja kultuuriajakirjandus taidavad kultuuripoliitikas olulist rolli kultuurilise
refleksiooni, vahendamise ja avaliku arutelu platvormina. Analiils naitab, et véimestamine
selles valdkonnas on ebathtlane. Audiovisuaalvaldkonnas on toetusmeetmed suunatud
peamiselt tootmisele ja rahvusvahelistumisele, samas kui kriitika ja publiku
meediapddevuse arendamine on jadanud ndrgemaks. See tdhendab, et
kultuuriproduktsiooni toetamine ei ole alati tasakaalus selle kriitilise kasitluse ja
vahendamise toetamisega. Positiivse ndite kultuurelu reflektsiooni siisteemsest toetamisest
kultuuripoliitika osana pakub SA Kultuurileht tegevuse rahastamine. Sihtasutuse valjaanded
katavad kogu kultuurivaldkonna. Vaikese turu tingimustes kasitletakse seda avaliku hiivena,
mis vajab riiklikku toetust.

Huviriihmade ja erialaorganisatsioonide vdimestamine toimub peamiselt loomeliitude
ja erialaiihenduste kaudu, mis koondavad valdkondade professionaale ning esindavad
nende huve poliitikakujundamises. Huvirlihmade v&imestamist toetavad regulaarne
dialoog ja labiraakimised toodandjate ja td6votjate organisatsioonide vahel.

Kohalike omavalitsuste (KOV) roll kultuuripoliitika elluviimisel on oluline, kuid analtits
naitab, et nende vGimestamine on ebalihtlane. Ankeetkdsitluse pdhjal ootavad KOV-id
riigilt suuremat kaasamist ja eestvedamist.

Loovisikute voimestamine toimub peamiselt rahastusinstrumentide kaudu, nagu
stipendiumid, loometoetused ja erinevad tasumeetmed. Kultuurkapitali toetused,
kirjanikupalk ja kunstnikupalk on olulised meetmed, mis toetavad loovisikute
professionaalset tegevust ja loometdo jatkusuutlikkust. Samas ilmneb mitmes valdkonnas,
et olemasolevad meetmed ei kata koiki vajadusi. Naiteks kunstivaldkonnas on
kunstnikupalga meedet kirjeldatud olulise, kuid ebapiisavana vorreldes aktiivsete kunstnike
arvuga. Vabakutseliste sotsiaalkaitse klisimus on jatkuvalt lahendamata ning vajab mitme
ministeeriumi koost66d.

Kultuuriasutuste tootajate professionaalse arengu toetamine on oluline tegur
kultuurisektori  jatkusuutlikkuse tagamisel. Ankeetkisitluse pohjal ootab 92%
kultuuriasutustest riigilt tootajate oskuste ja teadmiste arendamise toetamist ning 87%
peab oluliseks jarelkasvu tagamist. Mitmes valdkonnas toimub tootajate voimestamine
koolituste, vorgustike ja professionaalsete koostddplatvormide kaudu. Naiteks
audiovisuaalvaldkonnas aitavad rahvusvahelised koosté6projektid ja koolitusprogrammid
suurendada professionaalset kompetentsi.

Elanikkonna véimestamine kultuuripoliitikas tahendab eelkdige kultuuris osalemise
vbimaluste laiendamist ning kultuurihariduse ja publiku arendamist. Mitmes valdkonnas
toimub publiku véimestamine haridusprogrammide ja ligipdasu suurendamise kaudu.
Naiteks etenduskunstides on noore vaataja programmide ja kultuuriranitsa kaudu
tugevdatud koostdodd haridussiisteemiga. Muinsuskaitse valdkonnas on oluline teema
vaartuskasvatus ja paranditeadlikkus, kuid selleks ei ole seni piisavalt ressursse jagunud.
Kunstivaldkonnas aitab publiku kaasamisele kaasa tasuta ndituste suur osakaal, mis
vahendab ligipddsupiiranguid. Samuti on digiplatvormid laiendanud ligipadsu
kultuurisisule.

Analtusist ilmneb, et oluline sihtrtthm on ka kultuurivahendajad - naiteks
festivalikorraldajad, arenduskeskused, rahvusvahelised teabekeskused ja inkubaatorid -,

69



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

kes loovad sideme loovisikute, institutsioonide ja publiku vahel. Kirjanduse valdkonnas
téidavad seda rolli kirjandusfestivalid, rahvusvahelised messid ja tdlkijate programmid.
Loomemajanduse valdkonnas toimub v&imestamine tugistruktuuride kaudu, nagu
inkubaatorid ja arenduskeskused, mis aitavad loomeettevétjatel arendada drimudeleid ja
ekspordivéimekust.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Koige tulemuslikumad voimestamise meetodid on need, mis kombineerivad mitut
instrumenti - naiteks rahastuse, koost6ovorgustikud, teadmussiirde ja tagasiside
mehhanismid. Sellised meetmed loovad sihtrihmadele selge vaartuspakkumise ning
pakuvad samal ajal konkreetseid hivesid ja kohustusi (nt toetus, ligipaas vorgustikele,
nahtavus).

Loomeliitude ja erialailhenduste kaasamine toetuste ja lepinguliste kokkulepete
kaudu on osutunud toimivaks voimestamise mehhanismiks. Eriti sisteemne on see
kultuuriparandi valdkonnas, kus partnerorganisatsioonidega on sélmitud mitmeaastased
kokkulepped ning poliitikakujundamise ja -rakendamise rollid on selgemalt eristatud.
Samuti on kasutusel avatud taotlusvoorud, mis véimaldavad erinevatel organisatsioonidel
osaleda poliitikate elluviimises.

Partnerorganisatsioonidel on oluline roll kultuuripoliitika sihtrihmade vGimestamisel. Selle
rolli tugevdamiseks on vajalik sdlmida rahastamise ja koost6d lepingud kdigi oluliste
partnerorganisatsioonidega ning muuta need vdimalusel mitmeaastasteks. Samas on
partnerorganisatsioonide organiseeritus ja institutsionaalne tugevus valdkonniti erinev, mis
mdjutab nende voimet oma liikkmeid ja sihtrihmi vdimestada. Seetdttu on oluline toetada
ndrgema organisatsioonilise vdimekusega organisatsioonide arengut. Lisaks avaliku sektori
ja mittetulunduslike organisatsioonide toetamisele tuleks rohkem tahelepanu p&orata ka
erasektori rollile kultuurivaldkonnas ning nende vdimestamisele kultuuripoliitika
eesmarkide saavutamisel.

Hoolimata mitmetest toimivatest mehhanismidest on sihtrihmade voimestamine
valdkondade ja sihtrihmade I6ikes ebalhtlane. Esiteks on probleemiks vabakutseliste
loovisikute sotsiaalne turvalisus. Kuigi loovisikutele on loodud mitmeid toetusskeeme, ei
kata need taielikult vabakutselise td6vormi spetsiifikat ning sotsiaalsete garantiide stisteem
on endiselt killustunud. Kohalike omavalitsuste stisteemne kaasamine kultuuripoliitika
sihtrihmade voimestamisse on piiratud. Kuigi KOV-idel on oluline roll kultuurielu
korraldamisel, ei ole nende kaasamine paljudes valdkondades strateegiliselt Iabi mdeldud.
Mitmes valdkonnas on tugevam indiviidipohine toetus (naiteks loovisikute stipendiumid),
samas kui organisatsioonide pusivéimekuse arendamine on jadnud ndérgemaks.
Vdimestamise tdhustamiseks on soovitatav luua sihtrihmapdéhised vdimestamispaketid,
mis arvestavad erinevate sihtrihmade vajadusi. Naiteks voiks eraldi kasitleda vabakutseliste
loovisikute, vaiketeatrite ja vaiksemate kultuuriorganisatsioonide, regionaalsete partnerite,
ligipaasetavuse arendamisega seotud organisatsioonide vdimestamist. Sellised paketid
tuleks siduda konkreetsete tulemusmdddikutega, mis véimaldaksid hinnata nende maoju
kultuuripoliitika eesmarkide saavutamisele.
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5. Suur rakendamata potentsiaal on elanikkonna laiemas vdimestamises vaartuskasvatuse ja
rohujuure tasandi kaasamisvormide kasutamise kaudu. See peaks olema kultuuriasutuste
tegevuse oluline osa. Selleks tuleks standardiseerida publikukaasamise praktikad ning
siduda need kultuuriasutuste rahastamise ja aruandlusega. Naiteks vdiks suurematelt
toetusesaajatelt kiisida publikuhariduse programmi, sihtriihmade kaasamise plaani ning
tulemuste raporteerimist, sealhulgas regionaalsete ja erivajadustega sihtriihmade
kaasamise kohta.

6. Voimestamise instrumente tuleks laiendada ka horisontaalsetele teemadele, nagu
ligipadsetavus, keskkonnasaastlikkus ja rohelise tootmise pohimdtted. Selleks voiks luua
kaasamise miinimumstandardi, mille kohaselt peaks igal suuremal meetmel olema
sidusriihmade tagasiside tsiikkel ning avalik kokkuvdte selle kohta, kuidas sisend on
mojutanud meetme reegleid. Samuti voiks valja tootada rohelise tootmise ja
ligipaasetavuse standardid koos vastavate toetusmeetmetega.

Hindamisktsimus 3.9. Kui edukad (vastava anallitilise raamistiku alusel) on toetust saanud
organisatsioonid vérreldes vordlusgrupiga ehk toetust mittesaanud organisatsioonidega? Pakkuja valitud
toetusmeetmete néitel, mida tuleb hinnata vastu toetusmeetme eesmarke.

Toetust saanud organisatsioonid ei ole analiiiisi hdlmatud toetusmeetmete naidete alusel
tulemuslikumad kultuuripoliitika eesmiarkide mottes (osalus, omatulud) voérreldes
vordlusgrupiga ehk toetust mittesaanud organisatsioonidega ning ei nidita ka paremaid
majandustulemusi.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Eesti Kultuur Maailmas toetusmeetme anallilsi tulemused naitavad, et toetuse eraldamine
aastatel 2019-2023 ei omanud vordluses toetust mitte saanud organisatsioonidega olulist
positiivset md&ju toetust saanud organisatsioonide mulgituludele (voi tuludele
majandustegevusest SA ja MTU puhul), tédjdukuludele ja dritegevuse kasumlikkusele (MTU
ja SA puhul pdhitegevuse tulem) ei lthiajalises vaates (n+1 aasta peale toetuse eraldamist),
ega ka mitte pikemas vaates.

2. Muuseumide kiirendi toetusmeetme anallUsi tulemused naitavad, et toetuse eraldamine
aastatel 2020-2023 ei omanud vordluses toetust mitte saanud muuseumidega ning
muuseumide Uldkogumiga olulist positiivset perioodillest (2020-2024) moju toetust
saanud muuseumide kilastajate arvule. Statistiliselt voib taheldada kilastajate arvu
kiiremat kasvu toetuse saamise aastal, kuid kasvuhipet korrigeerib kilastajate arvu
jargnevate aastate madalam kasvutempo voi langus. Muuseumide omatulude osakaal on
kiirendist toetusi taotlenud muuseumidel kiirema omatulude osakaalu kasvu tulemusel
umbes 5 protsendipunkti vorra kdrgem kui muuseumide tldkogumil, kuid oluline erinevus
toetusi saanud ja mittesaanud muuseumide vahel puudub.

3. Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate toetusmeetmest regulaarselt (perioodil 2019-
2025 vdahemalt 5 aastal) toetust saanud kontsertorganisatsioonide majandustulemused on
vordluses toetusi regulaarselt mittesaanud organisatsioonidega oluliselt paremad to6tajate
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arvu hoidmise ja t66j6ukulude kasvatamisel, kuid minimaalsed mutgitulude (sh tulud
ettevétlusest MTU ja SA puhul) osas.

Leidudel pohinevad jareldused:

1. Kultuurivaldkonna toetuse saamine ei oma organisatsioonide tulemus- ja
majandusnditajatele kiiret lihekordset moju. Selle alusel, kas Uksiku toetuse tulemusel
toimub organisatsiooni tulemus- v&i majandusnaitajates oluline kvantitatiivne hiipe, ei ole
pdhjust meetmeid disainida.

Hindamisktsimus 3.10. Millist mdju oleks toetuste mittesaamine avaldanud tegevuste elluviimisele
(pakkuja valitud toetusmeetmete néitel)? Tuua valja erinevused regionaalselt erinevalt
paiknevate/tegutsevate organisatsioonide vahel.

Toetuste mittesaamine mojutab oluliselt tegevuste elluviimise maadra ja ulatust. EKM
toetusmeetme analiiiis osundab sellele, et kultuurivaldkonna projektide elluviimine ei s6ltu
niivord toetuse saamisest iiksikust toetusmeetmest, vaid iildiselt kogu avaliku sektori
rahastamisvoimaluste kasutamise edukuse alusel. See tahendab, et konkreetse projekti voi
organisatsiooni toimimine s6ltub sageli mitme poliitikainstrumendi - naiteks ministeeriumi
toetuste, Kultuurkapitali rahastuse, kohalike omavalitsuste panuse voi rahvusvaheliste
programmide - koostoimest.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Laulu- ja tantsupeo liikumises osalevate kollektiivide juhendajate toetus toimib
sekkumisena juhendajate to6turupositsiooni tugevdamiseks. Toetuse olemasolu eeldab
t6olepingulist suhet ning miinimumtasumaara jargimist, mis omakorda tagab juhendajale
stabiilsema ja prognoositavama sissetuleku ning sotsiaalsed garantiid. See vahendab
juhendamise kasitlemist korvaltegevusena ning suurendab t66 professionaalsust ja
motiveeritust.  Stabiilne  tootingimuste raamistik loob  eeldused jarjepidevaks
proovitegevuseks ja kvaliteetseks ettevalmistusprotsessiks, mis on laulu- ja
tantsupeoliikumises oluline. Seeldbi kandub méju Uksikjuhendaja tasandilt kollektiivi
tasandile ning I6puks kogu liikumise kestlikkusele.

2. Intervjuud kuue juhendajaga neljast erinevast maakonnast (Harjumaa, Ldane-Virumaa,
Jarvamaa, Parnumaa) kinnitavad, et ilma toetuseta oleks osa juhendajaid vahendanud
koormust véi loobunud méne kollektiivi juhendamisest. T66lepingud oleks asendunud (voi
plsinud) ebastabiilsemate t66vormidega ning vaiksemates omavalitsustes oleks
kollektiivide tegevus olnud otseses ohus.

3. Lisaks saab Eesti Rahvakultuuri Keskuse toetusmeetme kokkuvétete (2021-2025) pdhjal
empiirilise mdjuna valja tuua, et toetusmeetmes osalevate kollektiivide arv on kasvanud
569-It 1041-ni, kasv +55%. Toetusmeetmes osalenud kollektiivide liikmete koguarvu kasvas
samal perioodil 13 964-It 25 527-ni. 2024. ja 2025. aastal kasvas keskmine kontakttunni
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maksumus vastavalt 8,7% ja 11,5%, mis viitab toetuse kasutamisele to6tasude tostmiseks.
Toetuse kogumaht on vorreldes 2021. aastaga kasvanud 216%. Toetuse eraldamise
regionaalne jaotus naitab olulisi erinevusi nii toetuse mahus kui ka osalusaktiivsuses.
Suuremad mahud on Tallinnas ja Tartus, kuid vaiksemates maakondades (nt Saare, Jarva,
Laane-Viru, Jogeva) on toetus suhteliselt suurema mojuga, kuna alternatiivsed
rahastusallikad on piiratumad. Naiteks mitmes maakonnas on markimisvaarne osa
kollektiividest liitunud meetmega, mis viitab soltuvusele toetuse olemasolust. Ladne
maakonna puhul, kus KOV-id ei esitanud taotlusi, on risk, et juhendajate t66tingimused
jaavad ebalhtlaseks. Intervjuudest ilmneb, et suuremates keskustes toimib toetus pigem
palgataseme korrigeerijana ja t00 vaartustajana. Vaiksemates ja hajaasustusega
piirkondades on toetus sageli eeltingimus kollektiivi sailimisele.

Eelneva péhjal voib jareldada, et t66j6ukulu toetus on lisaks taiendavale rahastusmeetmele
ka institutsionaalse jarjepidevuse tagaja. See vahendab juhendajate t66 ebakindlust, toetab
professionaalsust ning loob eelduse kollektiivide jarjepidevaks tegutsemiseks. Toetuse
mittesaamine toob suure tdendosusega kaasa juhendajate koormuse vahenemise
rahvakultuuri  juhendajana, kollektiivide arvu kahanemise eelkdige vaiksemates
maakondades ning regionaalse ebavOrdsuse sivenemise. Seega on meetme mdju
kasitletav otsese panusena laulu- ja tantsupeoliikumise jatkusuutlikkusesse.

Eesti Kultuur Maailmas (EKM) toetusvooru vordlusrithmade analliiiisi tulemused (vt lisa
2 tabel 15) naitab, et toetuse mittesaamine vahendab 35 protsendipunkti vérra vdimalust,
et projekt/tegevus viiakse ka ellu. Kavandatud valisturgudele suunatud tegevuste
elluviimise olulisemaks teguriks on toetuste kui selliste saamine, st projektide elluviimine ei
s6ltu Uksnes konkreetsest toetusest, vaid oluline on kogu toetustmeetmete pakett ,turul”.
EKM toetusmeetmest toetusi taotlenud rahvusvahelistumise projektide naite pdhjal
vahendab toetuste mittesaamine oluliselt projekti toimumise tdendosust. Juhul, kui
projektid EKM v&i muid toetusi ei saanud, ei toimunud ka kavandatud tegevust 2/3
juhtudel.

Kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajatega labi viidud intervjuud osundavad
sellele, et avalikud toetused mingivad paljudes kultuurivaldkondades otsustavat rolli
tegevuste toimumise, mahu ja kittesaadavuse kujunemisel. Intervjueeritavate
hinnangul ei mdjuta toetused Uksnes tegevuste elluviimise vdimalikkust, vaid ka nende
regionaalset ja sotsiaalset kattesaadavust ning rahvusvahelist konkurentsivéimet. Samas on
toetuste moju valdkonniti erinev ning eriti selgelt iimneb see regionaalse kattesaadavuse
kisimuses.

Mitmes kultuurivaldkonnas réhutati, et avalik rahastus on otsene eeltingimus paljude
tegevuste toimumiseks. Naiteks audiovisuaalvaldkonnas séltuvad nii filmide tootmismaht
kui ka rahvusvaheline konkurentsivdime otseselt olemasolevast rahastusest. Intervjuude
pdhjal tdhendaks toetuste vahenemine filmide arvu ja tootmiskvaliteedi langust ning
raskendaks rahvusvaheliste koostdoprojektide elluviimist. Sarnast loogikat kirjeldati ka
kunstivaldkonnas, kus mitmed tegevused on juba praegu minimaalse rahastusega.
Intervjueeritavate hinnangul tahendaks toetuste kadumine sageli programmide
vahendamist, projektide arajaamist voi t66 tegemist vabatahtlikkuse ja alatasustamise
tingimustes. Samuti toodi esile, et naitusetasude ja loovisikute sotsiaalse turvatunde jaoks
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ei ole valdkonnas praegu piisavaid ressursse. Kirjandusvaldkonnas réhutati, et riiklik toetus
on oluline kogu vaartusahela toimimiseks. Naiteks rahvusvahelised vorgustikud,
andmebaasid ja messidel osalemine oleks ilma riigi toeta Uksikutele autoritele voi
kirjastustele sageli kattesaamatu.

Toetuste puudumine ei tdhendaks alati tegevuste taielikku kadumist, kuid see vahendaks
nende mahtu ja kdttesaadavust. Etenduskunstide valdkonnas toodi esile, et toetuste
vahenemine tooks tdendoliselt kaasa piletihindade tdusu voi etenduste arvu vahenemise.
See mojutaks eriti vdaiksema maksevdimega publikut ja peresid ning véahendaks kultuuris
osalemise vGimalusi véljaspool suuremaid keskusi. Samuti viidati, et kultuuritaristu ja
kultuurivahenduse lilid — naiteks vaartfilmikinod ja festivalid — muutuksid toetuste
vahenemisel eriti haavatavaks.

Intervjuudest joonistub selgelt valja, et toetuste md&ju on piirkonniti ebalhtlane.
Vaiksemates piirkondades on kultuuritegevuse korraldamise kulud sageli suuremad ning
publikupotentsiaal vaiksem kui suurtes linnades. Samuti toodi esile, et toetuse disain voib
mdjutada regionaalset kattesaadavust. Naiteks “Teater maale” fikseeritud suurusega toetus
voib tekitada stiimuli keskenduda pealinnale I1ahemal asuvatele piirkondadele, kus kulud on
vaiksemad ja publik suurem. Sellisel juhul vbivad kaugemad piirkonnad, nagu saared voi
Kagu-Eesti, jaada kultuuritegevusest veel rohkem ilma. Muusika- ja audiovisuaalvaldkonnas
rohutati samuti regionaalse taristu ja ligipadsu tahtsust. Vaiksemates piirkondades
puuduvad sageli sobivad ruumid ning kultuuritegevuse korraldamine séltub rohkem
avalikust toetusest ja infrastruktuuri olemasolust.

Mitmes valdkonnas réhutati toetuste rolli rahvusvahelise tegevuse vdimaldamisel. Naiteks
muusikavaldkonnas on rahvusvahelised tuurid sageli majanduslikult kahjumlikud v&i
riskantsed, mistottu soltuvad need suuresti avalikust rahastusest. Intervjueeritavad
rohutasid, et toetuste véhenemine piiraks otseselt rahvusvaheliste projektide arvu ja Eesti
kultuuri ndhtavust rahvusvahelisel tasandil.

Intervjuudest ilmneb, et toetuste mdju ei piirdu Uksikute projektidega, vaid mojutab kogu
valdkonna toimimist ja jatkusuutlikkust. Naiteks kirjeldati, et kultuurivaldkonnas on mitmed
tegevused lles ehitatud erinevate rahastusallikate koosmdjule. Kui Uks rahastusallikas
vaheneb, suureneb surve teistele voi jadvad tegevused osaliselt ellu viimata. Kultuurkapitali
rolli hinnati mitmes intervjuus kriitilise tahtsusega, eriti projektipdhise tegevuse ja
vaiksemate organisatsioonide jaoks. Samas toodi esile, et toetuste ja taotluste aktiivsus
peegeldab sageli ka demograafilist ja majanduslikku olukorda — kahanevates piirkondades
vOib toetuste vahenemine kiirendada kultuurielu haabumist.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Avaliku sektori toetustel on kultuurivaldkonnas keskne roll nii tegevuste toimumise,
mahu kui ka kdttesaadavuse kujundamisel. Paljudes valdkondades ei tdida toetused
Uksnes arendavat funktsiooni, vaid on sageli tegevuste toimumise eeltingimuseks, eriti
olukordades, kus turutingimused ei voimalda tegevusi iseseisvalt jatkusuutlikult rahastada.
Toetuste moju avaldub kdige selgemini regionaalse kattesaadavuse tagamisel,
rahvusvahelise tegevuse vdimaldamisel ning vaiksemate organisatsioonide ja algatuste
toimimise juures.
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Hindamisktsimus 3.11. Kuivord arengukava tegevussuunad on aidanud kaasa ,Eesti 2035“ sihtide
saavutamisele ja alusp&himdtete hoidmisele? Missuguseid poliitikainstrumente on selleks rakendamise ajal
vOetud kasutusele? Kus on arengukava vaates selles suurimad probleemid ja milliste
poliitikainstrumentidega neid taiendavalt adresseerida?

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuunad on loonud laiapohjalise ja piisava strateegilise
aluse ,Eesti 2035” teemakohaste sihtide saavutamisele ja aluspohimotete hoidmisele kaasa
aitavate poliitikainstrumentide kasutusele votmiseks.

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuundade elluviimise panus strateegia , Eesti 2035" sihtide
saavutamisele ja aluspohimotete hoidmisele on terviklikus iihiskondlikus vaates siiski
tagasihoidlik, seda tulevalt (a) m6odukast progressist (koigi kavandatud) tegevusuundade
elluviimisel (st vastavate poliitikainstrumentide kasutusele  votmisel), (b)
(kultuuri)poliitikainstrumentide osalisest mojust sihtide saavutamisele ja alusp6himotete
hoidmisele (iihiskondlik areng ei taandu keskvalitsuse poliitikate tulemuslikkusele), (c)
kultuuri kui valitsemisvaldkonna vaikesest osakaalust valitsussektoris.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Strateegia ,Eesti 2035" sihtide kasitluses on kultuur Uhiskonna Uks osa ja sellega
tépsustakse Uhiskondliku arengu sihiseade sdnastust: ,Eesti Uhiskond on hooliv,
koostddmeelne ja avatud. Sealjuures on eesti kultuur ja kogukonnad tugevad, hoolivad ja
koostddmeelsed ning inimesed kultuuriteadlikud”. Strateegiliste sihtide suunas liikumist
moodetakse muuhulgas ka arengukava Kultuur 2030 iildeesmirgi moéodikuga
Jkultuurielus osalemine”. Seega on koik arengukava iildeesmdrgi moodiku
vaadrtustesse panustavad arengukava tegevussuunad ja arengukava rakendamise ajal
kasutusele voetud kultuurielus osalemist edendavad kultuuripoliitika instrumendid
kaasa aidanud ka strateegia , Eesti 2035” asjakohase sihi ja selle moodiku sihtvaartuse
saavutamisele. Strateegia ,Eesti 2035" siht ,Eestis elavad arukad, tegusad ja tervist hoidvad
inimesed. Arukas inimene on teadmistehimuline, loov ja ettevdtlik, tahab 6ppida ning on
valmis t60 olemuse muutumiseks” maaratleb vaga Uldise strateegilise aluse koigile neile
arengukava Kultuur 2030 tegevussuundadele ja kultuuripoliitika instrumentidele, mis on
suunatud loovisikutele ja kultuurilise loometegevuse jaoks tingimuste loomisele.

2. Strateegia ,Eesti 2035" asjakohased aluspdhimdtted sihtidega vorreldes mingit tdiendavat
sisu ei paku, vaid kordavad (sihtidega) samad teemad muudetud ja veelgi Gldisemas
sOnastuses Ule. AluspShimétete alusel on Eesti ,loov Gihiskond, mis hoiab ja edendab Eesti
identiteeti ning tagab mitmekesise ja ajaga kaasas kaiva elujoulise kultuuriruumi” ning ,riik,
kus sdilib ja areneb eesti rahvus, keel ja kultuur”.

3. Arengukava Kultuur 2030 horisontaalsete teemade edendamisele suunatud
tegevussuunad ja kultuuripoliitika instrumendid panustavad strateegia , Eesti 2035"
vastavatesse sihtidesse ja aluspohimotetesse, mis on sdnastatud vordsete vGimaluste
(sh ligipaasetavus), regionaalse tasakaalu, kvaliteetse ruumi ja saastliku ruumikasutuse,
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keskkonnahoiu (sh tihine m6ddik “kasvuhoonegaaside netoheide CO2 ekvivalenttonnides”)
ja soolise tasakaalu (soolise vorddiguslikkuse indeks méddikuna) teemades.
Arengudokumentide kaardistusest ilmneb, et strateegias ,Eesti 2035" horisontaalsetele
teemadele seatud eesmargid ja pohimotted koos méddikutega pakuvad kultuuripoliitikale
erineva tapsusega aluse - kui vOrdsete vGimaluste osas on juba strateegias sihid seatud
kultuurvaldkonnale, siis Ulejadnud horisontaalsetes teemades panustab kultuuripoliitika
Uhiskonna ja majanduse tasakaalustatud arengusse (ildiselt. Kdige tugevam ja selgem
kooskdla esineb vordsete vdimaluste teemas. ,Eesti 2035" sihiks on et ,kultuurilistesse
tegevustesse panustab igaliks”, ning rohutatakse ,vaimse, flisilise kui ka digiruumi
ligipadsetavus[t] ja mugavus[t]”. Aluspohimdte kinnitab, et Eesti on ,Uhiskond, mis tagab
ligipaasetava kultuuriruumi”, sdltumata inimese taustast. Arengukava Kultuur 2030 annab
horisontaalse teema Uldistele eesmarkidele sektorisisese laiapdhjalise valjundi asjakohaste
tegevusuundade naol. Kultuuriprogrammid lisavad (alates 2026. aastast) sellele otsese
finantsilise toe prioriteedina ,Kultuuri- ja loomesektoris ligipaadsetavuse ja kattesaadavuse
parandamine vdrdsete voimaluste loomiseks”. See horisontaalne teema on ainus, kus
Uldstrateegia ning valdkondlik arengukava ja programmid moodustavad tervikliku
elluviimisahela.

Konkreetsetest kultuuripoliitika instrumentidest on selge deklaratiivne seos
strateegiaga ,Eesti 2035” loodud rahastaja ja asutaja ootustes. Riigi asutatud
sihtasutuste asutaja ootuses markeeritakse strateegia ,Eesti 2035" kui uks strateegiline
arengudokument (mh arengukava Kultuur 2030 koérval), millest asutaja ootused tulenevad.
Sihtasutustele seatud konkreetseid ootusi Uldjuhul strateegia ,Eesti 2035" sihtide ja
aluspohimotetega ei seostata ning asutaja ootuste spetsiifilisus vordluses strateegia vaga
suure lennukdrgusega muudab selle ka keerukalt teostatavaks ning tksnes akadeemiliselt
huvitavaks.

Intervjuud kultuurivaldkonna esindajatega nditavad, et seosed kultuuripoliitika
tegevuste ja strateegia ,Eesti 2035” eesmirkide vahel on valdkonna osaliste
hinnangul olemas, kuid sageli kaudsed ja ebaiihtlased. Kuigi mitmed kultuurivaldkonna
tegevused panustavad strateegia laiematesse sihtidesse, ei ole seos ,Eesti 2035"
raamistikuga alati selgelt s6nastatud ega igapaevases poliitikakujundamises tajutav.
Intervjueeritute hinnangul on kultuuripoliitika ja ,Eesti 2035" eesmarkide vahel k&ige
selgem seos laiades horisontaalsetes teemades nagu kultuuris osalemise ligipaasetavus,
regionaalne tasakaal, keskkonnahoid ning Uhiskondlik sidusus ja polariseerumise
vahendamine. Leiti ka, et kultuurivaldkond panustab Ghiskondlikku sidususse ja identiteedi
kujundamisse ning seelabi ka riigi kestlikusse. Naiteks audiovisuaalvaldkonna esindajad
seostasid  kultuuripoliitikat otseselt keele, identiteedi ja Ghiskondliku sidususe
tugevdamisega, eriti noore publiku kaasamise kaudu eestikeelsesse kultuuriruumi. Samuti
toodi valja kultuuri roll rahvusvahelise ndhtavuse ja riigi kuvandi kujundamisel, mis seostub
.Eesti 2035" rahvusvahelise avatuse ja majandusarengu eesmarkidega.

Mitmed intervjueeritavad tdid esile kriitilise hinnangu, et kultuur ei ole ,Eesti 2035"
strateegias piisavalt selgelt nahtav. Kuigi strateegia koostamisel oli eesmark kasitleda
kultuuri labiva teemana, on mitmete valdkonna esindajate hinnangul kultuuri roll
dokumentides hajunud ning seetbttu ei kajastu see piisavalt riigi prioriteetides ega
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eelarveotsustes. Kultuur on kiill strateegias kaudselt esindatud, kuid puudub eraldi eesmark
voi tugev poliitiline raamistik, mis aitaks kultuuri rolli riigi arengus selgelt esile tuua.
Peaaegu kdigis intervjuudes rohutati vastuolu strateegiliste eesmarkide ja tegelike rahaliste
vOimaluste vahel. Intervjueeritavate hinnangul on mitmed strateegilised eesmargid
realistlikult saavutatavad ainult juhul, kui kultuurivaldkonna rahastus kasvab. Samuti toodi
intervjuudes esile, et mitmed ,Eesti 2035-s" olulised horisontaalsed teemad — naiteks
digitaliseerimine, andmepd&hine juhtimine ja platvormimajanduse areng - ei ole
kultuuripoliitikas veel terviklikult kasitletud. Audiovisuaalvaldkonna esindajad réhutasid, et
digiplatvormide kasv ja muutuv turuloogika eeldavad uusi poliitikainstrumente, naiteks
platvormide investeerimiskohustust ning paremaid andmepdhiseid sisteeme publiku
arendamiseks.

Intervjuud naitavad ka suuri erinevusi valdkondade teadlikkuses ,Eesti 2035 strateegiast.
Mobnes valdkonnas — néiteks audiovisuaal- voi loomemajanduses — nahakse selgemaid
seoseid strateegiliste eesmarkidega. Samas selgus rahvakultuuri ja rahvusvahelistumise
teemadel tehtud intervjuudest, et mitmed intervjueeritavad ei olnud ,Eesti 2035"
arengudokumendiga Uldse kursis. See viitab, et strateegia moju valdkonna igapaevasele
poliitikakujundamisele on piiratud.

Leidudel p6hinevad jireldused:

1.

Arengukavas Kultuur 2030 kavandatud tegevussuundade poliitiline tahendus ja tahtsus
maarab selle maara, mil tegevusuundades kavandatud suudab kaasa aidata sihtide
saavutamisele ja aluspdhimdtete hoidmisele. Tegevusuundade ,jdud” konkreetsete
poliitikainstrumentide elluviimise strateegilise alusena on nérk - tegevussuuna sisaldumine
arengukavas ei taga tegevussuuna elluviimiseks vajalike poliitikainstrumentide rakendamist
ja nende piisavat kaetust ressurssidega.

Kultuurivaldkonnas tegutsevate organisatsioonide esindajad (sh KuM ndunikud) ei ole
Uldjuhul teadlikud sellest, millisel viisil on strateegias ,Eesti 2035" sbnastatud
kultuurivaldkonna ja horisontaalsete teemadega seonduvaid, samuti muid kultuuripoliitika
seisukohast asjakohaseid (nt rahvusvahelistumise, julgeoleku jms) sihte ja aluspohim6otteid.
See, et kultuuripoliitika instrumendid adresseerivad ka strateegia ,Eesti 2035" sihte ja
aluspohimotteid on sattumuslik, mille tdendosust suurendab sihtide ja alusp6himdtete
suur uldisusaste ning kéikehélmavus poliitikakujundamise teemade mdttes.

Kultuuri valdkondliku arengukava ja strateegia , Eesti 2035" sidususe suurendamise
esmase sammuna tuleks arengukava uuendamisel viia labi sisuline strateegia , Eesti
2035 ja kultuurivaldkonna arengukava kooskola analiiiis ning maaratleda selle
alusel konkreetsed sihid ja aluspohimotted, millesse valdkonna arengukava panustab
ja milliste tegevussuundade ja oluliste poliitikainstrumentidega. Kooskdla analtsi
saab kasutada ka strateegiaga ,Eesti 2035" kooskdlaliste ootuste sGnastamisega teiste
valitsemisvaldkondade arengukavadele, mis on vajalikud kultuurivaldkonna eesmarkide
saavutamiseks. See looks aluse valitsemisvaldkondade uleste sekkumiste paremaks
koordinatsiooniks valitsemisvaldkondade arengukavade tasandil vahemalt jargmistes
teemades: kultuuriharidus, kultuuriteadus, loomemajandus, ruumipoliitika, ehitusparand,
digikultuur.
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4. Vajalik on suurendada kultuurivaldkonna toimijate teadlikkust strateegiast ,Eesti 2035"
ning osaleda tulemuslikult strateegia ,Eesti 2035" uuendamisel selliselt, et see pakuks
strateegilise aluse kultuuri vaartustamiseks keskvalitsuse poliitikates.

Hindamiskisimus 3.12. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus regionaalsele arengule ja
tasakaalustatusele?

Hindamiskisimus 3.13. Kuidas on Kultuur 2030 alaeesmargid ning selle alusel ellu viidud
poliitikainstrumendid arvestanud kasvavate ja kahanevate piirkondade erisusi?

Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus regionaalsele arengule ja tasakaalustatusele on
rahuldav. Hea on kultuuris osalemise regionaalne tasakaalustatus, mis on viimastel aastatel
kasvanud.

Regionaalse tasakaalustatuse tagamise eduteguriks on riiklike asutuste piirkondlike
vorgustike olemasolu ning valdkonna teenuste madratletus KOV iilesandena. Eesti
kultuuriasutuste vorgustik on rahvusvahelises vordluses jatkuvalt vaga tihe, kuid
rahvastikuarengute tulemusel toimub selle aeglane optimeerimine, mille tulemusena
horeasustuses ja perifeersetes vidikelinnades kattesaadavus ja mitmekesisus vaheneb.
Professionaalne loometegevus koondub jarjest enam pealinna.

Kasvavate ja kahanevate piirkondade erisusi on ellu viidud poliitikainstrumentides
arvestatud, aga mitte piisavalt olulise muutuse tekitamiseks, trendide murdmiseks. Leidub
mitmeid toetusmeetmeid, mille disaini on lisatud tingimusi, mis arvestavad kasvavate ja
kahanevate piirkondade erisusi (arhitektuuri ja disaini taotlusvoorus tapsemalt Tallinna ja
Tartu linna vélistamine tegevuste asukohana) voi muul moel regionaalseid erisusi (era- ja
KOV muuseumide tegevustoetuse voor). Mitmed olulised poliitikainstrumendid omavad
selget regionaalset moju (nt riigi asutatud sihtasutustest regionaalsete teatrite rahastamine,
“Teater maal”). Ka ileriigilise katvusega toetusmeetmed toetavad regionaalset
tasakaalustatust, sh rahvakultuuri meetmed, kultuuriranits.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Kultuurielus osalemise regionaalsed erisused on 2020-2023 vordluses vahenenud (vt
lisa 2 tabel 16). Valdavas osas Eesti maakondadest on kultuurielus osalejate maar vahemalt
70% (lUldeesmark on 80%), liksnes Ida-Viru ja Lddne-Viru maakondades oli see 2023. aastal
vaiksem (vastavalt 66,4% ja 69,8%). Kbige suuremad on regionaalsed erisused
kultuurimalestiste, muuseumide ja kinokulastuste osas, kdige vaiksemad raamatukogude
kilastamise osas.

2. Kultuuriorganisatsioonide  ankeetkusitluse  tulemuste pdhjal teeb regionaalse
tasakaalustatuse nimel eraldi jdupingutusi 21% (horisontaalsetes teemades keskmiselt
25%) ning sellega arvestab tegevustes 33% (keskmiselt 42%) kultuuriorganisatsioonidest.
AnkeetkUsitluse avatud vastuste alusel on kultuuris osalemise, tegevustingimuste ja
asutuste ligipdasu ning kultuuritaristu seisundi regionaalne ebavordsus oluliseks
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probleemiks. Eraldi tuuakse valja aastaringsete naitusepindade puudus valjaspool
suuremaid linnasid, professionaalse kultuurielu kasinus maakondades (sh isedranis muusika
ja kunsti valdkondade kultuuriasutuste poolt).

Dokumendianaliiiis nditab, et kultuurivaldkonna regionaalse kittesaadavuse ja
piirkondlike erisuste teema on Kultuur 2030 arengukavas ja sellega seotud
dokumentides selgelt esile tostetud. Regionaalset tasakaalu kasitletakse nii arengukava
hetkeolukorra analliGsis, kultuuriprogrammide Uldosades kui ka varasemate
poliitikadokumentide hindamistes. Nii on juba kultuuripoliitika pohialuste 16pphindamises
rohutatud kultuurielus osalemise regionaalsete erinevuste probleemi ning sarnane
rohuasetus kordub ka Kultuur 2030 analliisi osades ja tulemusvaldkonna ,Kultuur ja sport”
aruandluses.

Kultuur 2030 alaeesmarkidest adresseerib piirkondlikke erisusi 1. alaeesmark, mis seab
sihiks soodsate tingimuste kujundamise nii loometegevuseks kui ka kultuuris osalemiseks
kdikidele inimestele lle Eesti. Selle alaeesmargi mdddikuna on kavandatud kasutada
kattesaadavuse rahulolu méddikut. Kultuurimalu ja Ghiskondliku méju alaeesmarkides ei
ole regionaalsust eesmargistatud.

Kuigi regionaalne kattesaadavus on Kultuur 2030 arengukavas oluline horisontaalne teema,
jaab selle kasitlus tegevusuundade ja valdkondlike teemalehtede Ulesannete tasandil
fragmentaarseks. Arengukava tegevussuundades kavandatakse ,arendada regionaalset
kultuurikorraldust ja laiendada kultuuri kattesaadavust Ule Eesti”, sh tagada
loomeettevotluse tugiteenuste regionaalne kattesaadavus, samuti kohaliku meedia
toimimine. Kattesaadavuse parandamiseks kavandatakse teha koostodd kohalike
omavalitsustega kultuuris osalemise voimaluste mitmekesisuse ja kvaliteedi toetamiseks.
Koostdds kohalike kogukondadega kavandatakse kohaliku eripdra ja kultuuriparandit
senisest enam siduda piirkondade turundamise ja turismiarendusega. Kultuurivaldkonna
arengukavas pustitatud moddikuid kavandatakse mddta ka regionaalselt, et omada
Ulevaadet piirkondlikest erisustest tulemuste saavutamisel.

Kasvavate ja kahanevate piirkondade eriparasid tegevussuundade tasandil ei
kasitleta. Ka poliitikainstrumentide tasandil adresseeritakse Uldjuhul regionaalset
kattesaadavust ja mitte kasvavate ja kahanevate piirkondade erinevaid vajadusi. Uheks
erandiks on arhitektuuri ja disaini toetusvoor, mis alates 2025. aastast valistab Tallinna ja
Tartu linnad toetatud tegevuste asukohana.

Intervjuude pohjal ilmneb, et kahanevate piirkondade kultuurielu peamised
probleemid on seotud mitme omavahel poéimunud teguriga. Esiteks on mitmes
piirkonnas piiratud kultuuritaristu ja tehnilised véimalused, mis takistavad kvaliteetse
kultuuriprogrammi pakkumist. Naiteks muusika- ja etenduskunstide valdkonnas soltub
kultuurisiindmuste korraldamine suuresti sellest, kas piirkonnas on olemas sobivad saalid,
tehnika ja korraldusvéimekus. Kui selline taristu puudub, on kultuuriteenuse pakkumine
logistiliselt keeruline voi majanduslikult ebaotstarbekas. Teiseks on kahanevates
piirkondades sageli vaiksem publik ja kdrgem hinnatundlikkus, mistottu kultuurisiindmuste
majanduslik jatkusuutlikkus on raskemini tagatav. Naiteks etenduskunstide valdkonnas on
valja toodud, et piletihinna tdus mdjutab kahanevate piirkondade publikut tugevamalt ning
vaiksem kulastajate arv suurendab teenuse thikukulu. Lisaks vdivad logistilised tegurid —
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pikemad vahemaad ja transpordikulud — muuta kultuuriteenuse pakkumise kulukamaks kui
suuremates keskustes.

Regionaalse tasakaalu tagamise mddde on kdige selgemalt valjendunud rahvakultuuri
valdkonna poliitikasekkumistes. Regionaalset tasakaalu toetavad naiteks Kultuurkapitali
maakondlikud ekspertgrupid, Eesti Rahvakultuuri Keskuse maakondlik spetsialistide
vorgustik ning seitsme kultuuriruumi sihipdrane toetamine. Need instrumendid toetavad
kogukonnapohist kultuuritegevust ning tagavad kultuuritegevuse jatkumise ka
vdiksemates piirkondades. Samuti toetavad regionaalsust rahvakultuuri maakondlikud
toetused ning maakondlike laulu- ja tantsupidude rahastamine. Sellised meetmed aitavad
sdilitada kultuuritegevuse regionaalset mitmekesisust ning tugevdada kohalikke
kultuurikogukondi. Rahvakultuuri valdkonna organisatsioonide esindajatega tehtud
intervjuudest ilmneb, et regionaalseid erisusi mdtestatakse eeskatt erineva voimekuse ja
inimressursi  ebavordsusena, mitte huvi v&i kultuurilise aktiivsuse puudumisena.
Intervjueeritavate hinnangul on rahvakultuuri regionaalne tasakaal kdige paremini tagatud
seal, kus toetusmeetmed ja eestvedamine on pikaajalised ning kohanduvad kohalike
oludega.

Intervjuude pohjal kasitletakse regionaalsust kultuuripoliitikas eelkbige kultuuriteenuste
kattesaadavuse kiisimusena. See tahendab, et poliitikainstrumendid on suunatud kultuuris
osalemise voimaluste viimisele erinevatesse piirkondadesse, kuid vahem tahelepanu on
podratud piirkondade kui loometegevuse keskkondade arendamisele. Piirdutakse
tddemusega, et loometegevuse vdimalused sdltuvad sageli kohalikust taristust, transpordi-
Uhendustest ja partnerite olemasolust. Mitmes intervjuus rdhutatakse, et
konkurentsipdhised toetusskeemid vdivad regionaalseid erinevusi suurendada. Kui
poliitikainstrumentide disainis ei ole regionaalseid erisusi arvesse voetud, kipuvad toetused
koonduma tugevamatesse organisatsioonidesse ja suurematesse keskustesse, kus on
rohkem vdimekust projektide ettevalmistamiseks ja kaasrahastuse leidmiseks. Probleem
ilmneb naiteks raamatukogude kiirendi puhul, kus tugevamad omavalitsused suudavad
sagedamini esitada projekte ja tagada omaosaluse, samas kui vaiksema tulubaasiga
omavalitsustel on selleks vahem ressursse ning nad vdivad jadda meetmest kdrvale.
Kultuurkapitali vaates peegeldab regionaalne rahastuse jaotus sageli kultuurielu tegelikku
aktiivsust piirkondades. See tahendab, et vahendid liiguvad pigem sinna, kus on rohkem
tegutsevaid organisatsioone ja projekte. Selline lahenemine toetab tugevamaid keskusi,
kuid ei toimi otsese tasanduspoliitikana kahanevate piirkondade elavdamiseks. Samuti
sbltub suuremate regionaalsete investeeringute edukus sageli kohalike omavalitsuste
voimest neid hiljem ulal pidada.

Kultuuriasutuste olemasolu ja kultuurielu aktiivsuse suurendamise kui regioonide
sotsiaalmajandusliku arengu tugevdamise strateegia naiteid leidub kultuuripoliitika
instrumentide disainis vahe. Siiski, nditeks rahvaraamatukogude projektide taotlusvoor
.Raamatukogude kiirendi” seab Uiheks eesmargiks selle, et: “Vdimaluse ja sobivuse korral
on rahvaraamatukogu  kujunenud  regionaalpoliitiliselt  oluliseks  kogukonna
teenuskeskuseks.” Teiselt poolt, maakondade arengustrateegiad ja KOV arengukavad
sisaldavad Uldjuhul kultuurivaldkonna eesmarke ja eraldi tegevuste kogumit, mis peaks
oluliselt panustama maakonna voi KOV Uksuse sotsiaal-majanduslikku arengusse.
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Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Kultuurivaldkonna regionaalne tasakaal on vilja kujunenud pika aja jooksul ja
valdkondlikult ebaiihtlaselt. Kultuurivaldkondade regionaalset tasakaalu tagab nende
toimimisloogika ise - riiklike kultuuriasutuste vérgustik, kilalisetendused, festivalid voi
raamatukogude (Uleriigiline slsteem. Arengukava eesmargipustitus ja kavandatud
tegevussuunad, nagu ka asjakohaste kriteeriumite lisamine toetusinstrumentide
tingimustesse on Uldist kultuurivaldkonna regionaalse tasakaalustatuse pilti méjutanud
vahe.

Kultuurivaldkonna edasises strateegilises kavandamises tuleks_regionaalne médde siduda
konkreetsete alaeesmarkide, tegevussuundade ja poliitikainstrumentidega, et oleks selge,
milliste meetmetega ja millistes piirkondades soovitakse regionaalset tasakaalu méjutada.
Samuti on vajalik sbnastada selgem regionaalne visioon kultuurivaldkonna institutsioonide
ja vorgustike arengust. See hdlmab kisimust, milline kultuuriasutuste regionaalne
vorgustik on Eesti kontekstis jatkusuutlik ning millistes piirkondades on vajalik riigi
tugevam roll kultuuritaristu ja teenuste tagamisel.

Poliitikainstrumentide regionaalse mdju hindamiseks on vajalik arendada siisteemsemat
andmepdhist seiret. Praegu on regionaalne médde paljudes valdkondades kill sénastatud,
kuid selle tulemuslikkust on keeruline hinnata, kuna puuduvad piisavad andmed
kultuuritegevuse ja -osalemise regionaalse jaotuse kohta. Seetdttu on vajalik luua
regionaalseid moddikuid, mis vdimaldaksid jalgida kultuuriteenuste kattesaadavust ja
osalust maakondade vdi piirkonnatildpide [0ikes. Naiteks vdiks seire hdélmata
kultuurisindmuste arvu ja mitmekesisust, publiku osalust erinevates sihtrihmades,
ligipadsu taristule ning kultuuriteenuste hinnataset. Samuti oleks otstarbekas siduda
regionaalne moode regulaarsete tulemusaruannetega ning analiilisida tulemusi kasvavates
ja kahanevates piirkondades eraldi.

Intervjuudest kogutud tdendid viitavad vajadusele arendada poliitikainstrumente, mis
arvestaksid paremini piirkondade erinevat arengudiinaamikat ja véimekust. Uhtse loogika
alusel kujundatud toetusskeemid ei pruugi olla téhusad olukorras, kus piirkondade
vajadused on vdga erinevad. Seetdttu on otstarbekas maaratleda erinevad piirkonnatiibid
— naiteks kdige lihtsam jaotus: kasvavad ja kahanevad piirkonnad — ning kohandada
toetuste tingimusi vastavalt nende eripéradele. See vdib tdhendada erinevaid
omafinantseeringu noéudeid, kdérgemaid toetusmaarasid kahanevates piirkondades voi
lisategureid, mis arvestavad vahemaade, logistiliste kulude ja vdiksema publiku mojuga
kultuuritegevuse kulustruktuurile. Samuti voiks kaaluda regionaalsete koefitsientide
kasutuselevottu teatud poliitikainstrumentides, naiteks valjasditude toetamisel voi
kultuuriteenuste ligipaasetavust parandavates investeeringutes.

Kahanevates piirkondades on kultuurielu jatkusuutlikkus sageli seotud pikaajalise
institutsionaalse vdimekuse ja kohaliku eestvedamisega. Seetdttu on oluline suurendada
mitmeaastaste ja prognoositavate toetusmeetmete osakaalu, mis vdimaldavad kohalikel
organisatsioonidel ja kogukondadel oma tegevust pikemaajaliselt planeerida. Samuti voiks
poliitikainstrumentide kujundamisel kasutada piirkonnatlupidele  vastavaid
teenusmudeleid. Naiteks voiks kahanevates piirkondades keskenduda mobiilsetele
teenustele, kogukonnapdhistele tegevustele ja digilahendustele.
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6. Lisaks olemasolevate poliitikainstrumentide kohandamisele vdib regionaalse tasakaalu
tugevdamiseks olla vajalik ka uute sihitud meetmete loomine. Naiteks vdiks kaaluda
regionaalset programmi kunstiorganisatsioonidele, mis tGhendaks investeeringutoetuse,
tegevustoetuse ja kompetentsiarenduse ning mille tulemusi hinnataks nii publiku
kaasamise, kunstnike tasustamise kui ka regionaalse kattesaadavuse naitajate kaudu.

7. Regionaalse tasakaalu edusammud kultuurivaldkonnas soéltuvad suurel maaral riigi
koostoost kohalike omavalitsuste ja regionaalsete arendusorganisatsioonidega.
Seetottu on oluline luua mehhanisme, mis motiveeriksid kohalikke omavalitsusi
kultuurivaldkonna arendamises aktiivsemalt osalema ning toetaksid kultuuriasutuste ja
omavalitsuste koostddd naiteks taristu kasutamisel, prooviruumide jagamisel voi
kaasrahastuse leidmisel.

Hindamiskusimus 3.14. Kuidas Kultuur 2030 alaeesmargid ning selle alusel ellu viidud poliitikainstrumendid
toetavad eri valdkondade ruumilist koospaiknemist, ehitatud keskkonna sh hoonete Uhiskasutust ja
taaskasutust?

Kultuur 2030 alaeesmargid toetavad eri valdkondade ruumilist koospaiknemist, ehitatud
keskkonna, sh hoonete iihiskasutust ja taaskasutust, vaga iildisel kujul - niivord kui kestliku
arengu eesmark seda suunab. Kvaliteetse ja sdastliku ruumi teema on kultuuripoliitika
dokumentides kiill esindatud, kuid selle kasitlus on valdkonniti ebaiihtlane ning jaab
enamasti arhitektuurivaldkonna raamidesse.

Enamikus kultuurivaldkondades kujuneb ruumiline kooskasutus pigem vajaduspohiste
lahenduste kaudu, mitte teadliku strateegilise poliitika elluviimise tulemusel. Kultuur 2030
alusel ellu viidud poliitikainstrumendid (sh toetusmeetmete kriteeriumid) ei toeta
valdkondade ruumilist koospaiknemist, ehitatud keskkonna sh hoonete iihiskasutust ja
taaskasutust.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Dokumendianaliiiis nditab, et saastliku ruumikasutuse, ruumilise koospaiknemise ja
hoonete iihiskasutuse teema on Kultuur 2030 valdkondlikes teemalehtedes ja
kultuuriprogrammides ndrgalt esindatud. Kvaliteetse ruumi ja saastliku ruumikasutuse
teemaga seondub véga Uldisel tasandil arengukava alaeesmark 3. Kultuur ja loovus on
tihedalt 16imitud eri valdkondadega, toetades Uhiskonna terviklikku ja kestlikku arengut”
ning tegevusuundadest kavatsus ,kujundada kvaliteetset avalikku ruumi ja elukeskkonda®,
lahtudes kultuuri- ja loodusvaartustest ning elurikkuse hoidmise pohimottest. Ruumilise
kvaliteedi teema on kdige selgemini sdnastatud arhitektuurivaldkonnas, kus seda
kasitletakse sisulise teemana kvaliteetse elukeskkonna kujundamise kontekstis. Samas ei
ole ruumide kooskasutust voi hoonete taaskasutust kasitletud kultuuripoliitika
horisontaalse teemana, mis labiks erinevaid valdkondi ja poliitikainstrumente.

2. Saastliku ruumi ja ruumikvaliteedi mé6de ei valjendu tldjuhul ei strateegiliselt maaratletud
arenguvajaduste ega ka konkreetsete meetmete voi poliitikainstrumentide tasandil, isegi
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kui sellised vajadused ja voimalused on olemas. Naiteks rahvakultuuri valdkonnas ei ilmne
dokumendianallitsi pohjal selgeid arenguvajadusi ega tegevusi, mis kasitleksid ehitatud
keskkonna Uhiskasutust voi ruumide taaskasutust. Samas vdiks just rahvakultuuri
harrastustegevus pakkuda markimisvaarset potentsiaali ruumide Uhiskasutuseks, naiteks
kooliruumide voi teiste avalike hoonete kasutamiseks ohtustel aegadel koorilauly,
rahvatantsu, harrastusteatri voi kdsitddga seotud tegevusteks.

Taristu arendamise osas keskenduvad poliitikadokumendid eelkdige suurematele
investeeringuprojektidele, nditeks Rahvusooper Estonia juurdeehitusele vdi Tallinna
Linnateatri renoveerimisele ja ehitusele. Kuigi sellised projektid voivad parandada
kultuuritaristu kvaliteeti, ei pruugi need automaatselt soodustada ruumide ristkasutust voi
Uhiskasutust vaiksemate kultuuriorganisatsioonidega. Samas viitavad dokumendid mitmes
valdkonnas ka taristupuudustele — naiteks kontserdisaalide, prooviruumide vdi tehniliste
tingimuste osas —, mis naitab, et ruumiteema on kultuurivaldkonna toimimise seisukohalt
oluline, kuid seda ei kasitleta siistemaatiliselt koospaiknemise voi ruumilise koostoo
perspektiivist. Dokumendianalliis toob ka esile, et mitmed kunstiorganisatsioonid
tegutsevad amortiseerunud hoonetes, mis viitab renoveerimisvajadusele ning samas
vbimalusele siduda kultuuritaristu arendamine ruumilise taaskasutuse ja energiatdhususe
eesmarkidega.

Kultuuritaristu energiasaastlikkuse tdusu panustab Regionaal- ja Pdllumajandus-
ministeeriumi meede kultuurivadrtusega hoonete soojustamiseks ja kuttesisteemide
uuendamiseks. Hoonete koos- ja taaskasutuse kriteeriumid meetmel puuduvad.
AnkeetkUsitluse tulemuste pohjal teeb saastliku ruumikasutuse nimel eraldi jdupingutusi
24% (horisontaalsetes teemades keskmiselt 25%) ning sellega arvestab tegevustes 45%
(keskmiselt 42%) kultuuriorganisatsioonidest.

Kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajatega labi viidud intervjuud téendavad,
et ruumiline kooskasutus toimib mitmes kultuurivaldkonnas juba igapaevase
majandustegevuse osana, kuid see on kujunenud praktilise vajaduse, mitte teadliku
kultuurpoliitilise valiku tulemusena. Naiteks vaiksemates piirkondades paiknevad
mitmed kohalike omavalitsuste muuseumid samas hoones teiste kultuuriasutustega, nagu
raamatukogud v&i rahvamajad. Selline koospaiknemine véimaldab jagada nii ruume kui ka
teenuseid ning aitab vdahendada kulusid. Mdnel juhul tdidavad kultuuriasutused ka teisi
kogukondlikke funktsioone. Naiteks on Haapsalu raudteemuuseumisse integreeritud
bussijaamateenus. Eesti Lastekirjanduse Keskus toimib kesklinna koolide &pilaste jaoks ka
kohtumispaigana ja vaba aja veetmise kohana parast koolipaeva.

Saastlikku ruumikasutust toetavad otsused ei tulene alati kultuuripoliitika strateegilistest
dokumentidest, vaid kujunevad sageli Uksikute investeerimisotsuste voi projektide kaigus.
Saastliku ruumikasutuse hea ndide on ERR-i uue telemaja ehitamine kesklinna
olemasolevasse kompleksi, mis vdhendab oluliselt nii projektiga kaasnevat maahdivet
(vordluses Tuisu tn arendusega) ning liikumiskulusid. Samas osutavad intervjueeritavad
probleemile, et suurte kultuuriinvesteeringute puhul ei lahtuta alati terviklikust ruumilisest
analldsist. Naitena toodi kahe filmipaviljoni rajamise plaanid Tallinnas ja Ida-Virumaal, mis
voivad tekitada dubleerimist ning konkurentsi samas valdkonnas. Intervjuude pohjal
nahakse siin arenguvdimalust: kultuuritaristu investeeringute prioriteedid peaksid
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tuginema sisteemsele ruumianallisile ja valdkondlikele vajadustele, mitte Uksikutele
poliitilistele otsustele.

8. Mitmes intervjuus kirjeldatakse ruumide ja materjalide taaskasutust eeskatt majandusliku
paratamatusena. Kunstivaldkonna esindajate hinnangul sunnib piiratud rahastus kasutama
naituste ehitamisel ja logistikas korduvlahendusi ning olemasolevaid materjale. Samuti on
arutatud vajadust Uhiste materjaliladude jarele, nditeks néaitusematerjalide voi
installatsioonide elementide hoiustamiseks, et vdimaldada nende susteemsemat
ringkasutust. Lisaks toodi kunstivaldkonnas esile hoonete seisukorra ja ligipdasetavuse
probleem. Kultuuriasutused tegutsevad amortiseerunud hoonetes ning nende
kohandamine tanapaevaste vajadustega — naiteks ligipddsetavuse parandamine — on sageli
keeruline. Sellises olukorras on taaskasutus ja olemasolevate lahenduste korduvkasutus
sageli valtimatu valik.

9. Lisaks majanduslikule paratamatusele kerkib intervjuudes esile ka kiisimus strateegilisest
valikust uue ehitamise ja olemasoleva taristu renoveerimise vahel. Naiteks ARS
Kunstilinnaku arendamise kontekstis on arutletud, kas ehitada tdiesti uus hoone véi
investeerida olemasolevate amortiseerunud hoonete renoveerimisse. Sellised otsused
puudutavad otseselt ruumilise arengu ja saastliku ehitatud keskkonna kisimusi.
Probleemina tuuakse valja, et olemasolevad hooned ei ole sageli projekteeritud
mitmekulgseks kasutuseks. Naiteks on suurte teatrimajade Ulalpidamine kulukas ning
nende kohandamine erinevateks tegevusteks voib olla keeruline. Samas né&evad
intervjueeritavad véimalusi ruumilise  kooskasutuse suurendamiseks juhul, kui
regionaalsetes saalides ja kultuurimajades parandatakse tehnilist taristut, naiteks valgus-
vOi helitehnika taset.

10. Intervjuud toovad esile ka mitmeid majanduslikke takistusi ruumilise kooskasutuse
suurendamisel. Uheks probleemiks on kultuuriasutuste vajadus teenida omatulu, mis
tdhendab, et saalid ja prooviruumid on sageli intensiivses kasutuses ning teistele
kasutajatele jaab vahem vdimalusi. Lisaks on vaiksematel organisatsioonidel sageli
keeruline katta ruumide rendikulusid, mis piirab nende ligipaasu olemasolevale taristule.
Seetottu voib tekkida olukord, kus ruumid on kull olemas, kuid nende kasutamine ei ole
vaiksematele organisatsioonidele majanduslikult jdukohane.

11. Mitmed intervjueeritavad ndevad ruumide kooskasutuses olulist arengusuunda, mis voiks
aidata lahendada nii ruumikitsikuse kui ka kulutéhususe probleeme. Olemasolevad suured
teatrimajad voiksid olla slisteemsemalt avatud erateatritele ja sGltumatutele truppidele
jagades nii teatrisaale, prooviruume kui tehnikaparki. Samuti nahakse potentsiaali
tugistruktuuride ja inkubaatorite arendamisel, mis voimaldaksid loomeorganisatsioonidel
kasutada Uhiseid t66ruume, tehnilist taristut ja teenuseid. Sellised mudelid v&iksid toetada
nii ruumilist koondumist kui ka koostood, eriti kui neid arendatakse koostoos kohalike
omavalitsustega.

Leidudel pohinevad jareldused:

1. Ruumilise kooskasutuse sisteemsel arendamisel on takistuseks kultuurivaldkonna
investeeringumeetmete piiratus. Kultuuripoliitikas on investeeringutoetuste roll suhteliselt
tagasihoidlik ning olemasolevad meetmed - naiteks raamatukogude arendamise
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toetusmeetmed voi Kultuurkapitali investeeringud — toimivad suuresti eraldiseisvate
instrumentidena. See tdhendab, et ruumilise kooskasutuse ja taaskasutuse pdhimatteid ei
ole seni investeerimisotsuste kaudu ststeemselt rakendatud.

Saastliku ruumikasutuse edendamiseks on oluline siduda kultuuritaristu
investeeringud selgemalt ruumikvaliteedi, ringmajanduse ja hoonete iihiskasutuse
pohimotetega. Taristuinvesteeringute toetuste andmise tingimustes voiksid olla nduded,
mis soodustavad mitme valdkonna ja kasutajarihma ruumilist koospaiknemist ning
hoonete mitmekulgset kasutamist. Samuti on oluline siduda taristuinvesteeringud
ringmajanduse ja energiatdhususe pShimotetega, naiteks elutstiklipohise keskkonnamdju
hindamise kaudu. Ruumilise kooskasutuse edendamiseks vdiks investeeringutoetuste
tingimustes arvestada ka hoonete paiknemist asularuumis, eelistades lahendusi, mis asuvad
kogukonna jaoks kergesti ligipadsetavas keskuses ja voimaldavad erinevate teenuste
koondamist.

Lisaks kultuurivaldkonna sees toimuvatele lahendustele on oluline arendada ruumide
kooskasutust ka valitsemisalade Uleselt, naiteks hariduse, noorsootdd, kultuuri ja
sotsiaalteenuste vahel. Eriti maapiirkondades ja vaikeasulates vdiks selline lahenemine
toetada kogukonnakeskuste mudelit, kus erinevad teenused paiknevad samas ruumis ning
toetavad Uksteist.

Saastliku ruumikasutuse edendamiseks on vajalik luua taristuprojektidele Uhtsed
standardid ja moodikud, mis v6imaldavad hinnata investeeringute moju ruumikasutuse
saastlikkusele. Sellised méddikud vdiksid hélmata naiteks hoonete (hiskasutuse maara,
koostdd ulatust haridusasutuste voi teiste partneritega ning ringmajanduse praktikate
kasutamist.

Kooskasutuse edendamiseks voiks kaaluda pilootprogrammi loomist, mis toetab
kontserdimajade ja kohalike kogukonnakeskuste koostddd ning voimaldaks kasutada
olemasolevaid ruume mitme eesmargi jaoks. Samuti voiks etenduskunstide valdkonnas
luua eraldi meetme teatriruumide Uhiskasutuse ja taaskasutuse toetamiseks, naiteks
proovisaalide jagamise, modulaarsete lavatehniliste lahenduste Uhiskasutuse voi
renoveeritud ruumide ristkasutuse edendamiseks. See tdhendaks avatust ja koost6od
etenduskunstide valdkonnas - avalik-6iguslik rahvusooper ja riigi loodud sihtasutused, ent
ka munitsipaal- ja erateatrid ning etenduskunstide keskused, millel on teatrihooned ja -
saalid koos prooviruumide ja tehnikapargiga oleksid avatud erateatritele, millel
infrastruktuur puudub. Selliste meetmete moju v&iks hinnata nditeks ruumide
Uhiskasutuses olevate tundide, koostddpartnerite arvu vdi taaskasutatud taristu osakaalu
kaudu.

85



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

Hindamiskisimus 3.15. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus kultuuritegevuste ja -
teenuste kattesaadavuse parandamisel erinevatele sotsiaalsetele riihmadele (sh vanemaealised, erineva
keele- ja kultuuritaustaga elanikud)?

Hindamiskisimus 3.16. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus erivajadustega inimestele
ligipddsu tagamisel kultuurile kogu inimese elukaare ulatuses?

Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus kultuuritegevuste ja -teenuste kittesaadavuse
parandamisel erinevatele sotsiaalsetele riihmadele (sh vanemaealised, erineva keele- ja
kultuuritaustaga elanikud) on olnud vdhesel maaral tulemuslik. Kultuurielus osalemise
maddra erinevused erinevate sotsiaalsete rithmade vahel piisivad, kuid on perioodil 2020-
2023 pigem vahenenud.

Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus erivajadustega inimestele ligipdasu tagamisel
kultuurile kogu inimese elukaare ulatuses on paranenud. Probleemid on teadvustatud ja
ligipadsetavusega tegeletakse tervikliku tegevuskava alusel. Kultuuriasutused arvestavad
vajadustega ja oluline osa neist teeb ka tiiendavaid joupingutusi.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Kultuurielus osalemise statistilise uuringu alusel on eakate 65+ elanike rithmas
kultuuris osalemise osakaal 25 protsendipunkti vorra vdiksem kui Eestis tervikuna.
Liihiperspektiivis 2020-2023 on toimunud 4 protsendipunktiline kasv, kuid vordluses
2015. aastaga on osaluse maar 1 protsendipunkti vorra vaiksem (vt lisa 2 tabel 17).

2. Muu emakeelega Eesti elanike kultuurielus osalemise maar on keskmisest 10
protsendipunkti vorra madalam. 2020-2023 on toimunud osaluse maara kasv 4
protsendipunkti ulatuses, mis on vaiksem, kui kogu elanikkonna kultuurielus osalemise
maara kasv sel ajavahemikul (vt lisa 2 tabel 18).

3. Madalama haridustasemega elanike riihma osaluse maar jaab 2023. aasta seisuga 16
protsendipunkti vorra madalamaks kui korgema haridustasemega elanike rithmas.
Haridustaseme riihmade vahelised erinevused on ajas kahanenud, seda nii kdrgema
haridustasemega elanike riihma kultuuris osalemise maara vahenemise kui ka madalama
haridustasemega elanike rilhma osalemise maara kasvu arvelt. Kultuurivaldkondade
vordluses on kultuurielus osalemine madalama haridustasemega isikute rihmas kasvanud
oluliselt kinode, muuseumide ja kunstinaituste kulastamisel (vt lisa 2 tabel 19).

4. Ankeetkiisitluse tulemuste pohjal teeb vdrdsete vbimaluste tagamise nimel erinevate
vOimetega ja eeldustega Uhiskonnarihmadele, ligipaasetavuse tagamise nimel kdigile
eraldi jdupingutusi 30% (horisontaalsetes teemades keskmiselt 25%) ning sellega arvestab
tegevustes 44% (keskmiselt 42%) kultuuriorganisatsioonidest (vt lisa 2 joonis 6).

5. Dokumendianaliiiis nditab, et vordsed voimalused ja ligipaasetavus on Kultuur 2030
strateegilistes dokumentides kasitletud iihe olulise horisontaalse teemana. Erinevates
dokumentides kasutatud sGnastus varieerub, kuid sisulise Uhisosana réhutatakse vajadust
parandada kultuuris osalemise vGimalusi erinevate sotsiaalsete riihmade jaoks, vdhendades
majanduslikke, sotsiaalseid ja funktsionaalseid barjaare. Naiteks on tulemusaruannetes
sOnastatud vajadus ,parandada kultuuri kattesaadavust eri sihtgruppidele”, ning
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arengukava anallUtilistes osades tuuakse esile osalemisstruktuuri erinevused, mis viitavad
erinevate elanike rihmade ebavordsele ligipaasule kultuurile. Eesmarkide tasandil on
vOrdsete vbimaluste teema kaetud arengukava Kultuur 2030 esimese alaeesmargiga, mille
kohaselt peavad kultuuris osalemiseks olema loodud soodsad tingimused koikidele
inimestele. Samuti on erinevate sotsiaalsete rilhmade kultuuri kattesaadavuse ja
erivajadustega inimestele ligipddsetavuse tagamise teemad ulatuslikult kaetud arengukava
tegevussuundadega.

6. Kultuuriprogrammide dokumendianaliisi alusel on erivajadustega inimesed ks kdige
selgemini arenevaid teemasid kultuuripoliitikas. Hinnatava perioodi varasemates
programmides réhutatakse vajadust luua valdkondade (ilene toetusmeede ligipdasetavuse
parandamiseks, samas kui hilisemates programmides nihkub fookus rakendamisele ning
tehniliste lahenduste rahastamisele. Dokumentides kirjeldatakse mitmeid konkreetseid
lahendusi, naiteks kirjeldustdlgete, subtiitrite ja veebirakenduste kasutamist kultuuri
ligipaasetavuse parandamiseks. Samuti kasitletakse ligipaasetavust
audiovisuaalvaldkonnas kui konkreetset poliitikasuunda, mille eesmdrk on tagada
meelepuudega inimestele parem ligipaas Eesti filmidele.

7. Ligipaasetavuse Ulesanded ja mdéddikud sisalduvad kultuuriasutuste asutajaootustes.
Asutustelt oodatakse, et nad arvestaksid teenuste pakkumisel erinevate sotsiaalsete
rihmade vajadustega, sealhulgas keeleliste ja kultuuriliste eriparadega. Samas jaavad need
ootused sageli Uldisele tasandile ning ei tahenda alati konkreetseid kohustusi, naiteks
mitmekeelsete teenuste pakkumise osas. Seetdttu séltub ligipaasetavuse praktiline
rakendamine suuresti institutsioonide enda otsustest ja voimalustest.

8. Lisaks on kultuuripoliitikas loodud ka eraldi ligipaasetavuse tegevuskava ning ministeeriumi
tasandil tegeleb teemaga vastav ndunik. See viitab sellele, et ligipdasetavuse probleem on
poliitikatasandil teadvustatud ning sellele on loodud institutsionaalne raamistik.

9. Oluline osa ligipaasetavuse poliitika kujundamisest ja rakendamisest toimub laiemas
valdkonnaiileses raamistikus'®, mis on seotud Euroopa Liidu regulatsioonide ja nende
Ulevétmisega siseriiklikku poliitikasse. See tahendab, et kultuurivaldkonna ligipaasetavuse
arenguid mojutavad lisaks kultuuripoliitikale ka laiemad avaliku sektori ligipdasetavuse
standardid ja kohustused.

10. Dokumendianaliiiis toob esile ka mitmeid spetsiifilisemaid probleeme ja vajadusi
erinevates kultuurivaldkondades, mis on seotud kultuuriteenuste kattesaadavusega
erinevatele sotsiaalsetele riihmadele. Kirjanduse ja raamatukogude valdkonnas on
ligipaasetavus Uks keskseid teemasid. Raamatukogud toimivad paljudes piirkondades
peamise kultuuritaristu ja ligipddsupunktina kultuurile ning informatsioonile. Samas
tuuakse dokumentides esile vajadus parandada e-teavikute kattesaadavust, arendada
rahvaraamatukogude vahelist laenutussiisteemi ning tagada digitaalse info parem
kattesaadavus kdigile elanikele. Samuti réhutatakse vajadust parandada vaegndgijate
lugemisvoimalusi ning arendada digitaalseid lahendusi, naiteks Rahvusraamatukogu
digitaalarhiivi DIGAR ja Pimedate Raamatukogu Veebiraamatukogu tehnilist koosvdimet.
Audiovisuaalvaldkonnas on ligipdasetavus seotud eelkdige fuUsilise puudega inimeste

10 https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
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vOimalustega tarbida audiovisuaalset sisu. Dokumentides rdhutatakse vajadust tagada
Eesti filmide ligipaas kinodes ja digitaalsetel platvormidel ka kuulmis- ja nagemispuudega
inimestele. Muusikavaldkonnas kasitletakse ligipaasetavust Uhe olulise horisontaalse
teemana, eriti rakendusasutuste tasandil. Naiteks Eesti Kontserdi strateegiadokumentides
on sihtriihmad maaratletud suhteliselt detailselt ning hélmavad nii lilkkumis-, nagemis- ja
kuulmispuudega inimesi kui ka vaikelastega peresid, eakaid ning muu emakeelega
elanikke. Ligipaasetavust kasitletakse seal nii fliusilise kui ka digitaalse ligipaasu kaudu.
Samuti naitavad dokumendianallisi tulemused, et mitmes valdkonnas on kasutusele
vOetud konkreetseid instrumente kultuuritegevuse kattesaadavuse parandamiseks.
Raamatukogude valdkonnas on rakendatud meetmeid, mis toetavad erivajadustega
inimeste ligipaasu informatsioonile ja kultuurisisule, sealhulgas heliraamatute tootmine,
veebiraamatukogu arendamine ning koostd0d kirjastustega, et teha heliraamatud laiemale
publikule kattesaadavaks. Rahvusraamatukogu tegevuste hulgas on ka haridusprogrammid
eri vanuserihmadele ning meediahariduse projekt MeediaRadar, mis on suunatud ka
vanemaealiste muukeelsete inimeste koolitamisele. Samuti toetab raamatukogude kiirendi
programm raamatukoguteenuste  kvaliteedi, kattesaadavuse ja ligipaasetavuse
parandamist. Muuseumivaldkonnas toetatakse ligipadsetavust nii naituskeskkondade
kohandamise kui ka haridusprogrammide kaudu.

Vordsete voimaluste ja ligipaasetavuse poliitikameetmete seire on dokumendianalisi
pohjal piiratud - kasutatavad moodikud méddavad tegevusi ja osalust koondatuna ning ei
vbimalda hinnata konkreetsete sihtriihmade osalust kultuuritegevustes.

Intervjuude pohjal on mitmes kultuurivaldkonnas vilja kujunenud arusaam
ligipdasetavusest kui kogu elukaart holmavast teemast. Samas tuuakse intervjuudes
vdlja, et erivajadustega inimeste kaasamisel esineb slisteemseid barjdare juba
haridusstisteemi ja taristu tasandil, naiteks kultuurihariduse institutsioonide voi
kultuuriruumide ligipaasetavuses. See tdhendab, et kultuurivaldkonna enda meetmetest ei
pruugi piisata, kui teised valdkonnad ei toeta ligipdasu edendamist.

Keeleline ligipaasetavus on intervjuude pdhjal kultuuriorganisatsioonides pigem praktiliste
otsuste kiUsimus kui riiklikult Uhtselt suunatud poliitika. Naiteks muuseumide uute
pusiekspositsioonide puhul kasutatakse sageli ingliskeelset infot, samas kui venekeelne
info ei ole alati slisteemselt lisatud. Sellised otsused sdltuvad sageli asutuse asukohast,
kulastajate profiilist ja eelarvelistest vdimalustest. Suurema eelarvega institutsioonid
kasutavad mitmekeelseid audiogiide voi muid lahendusi, kuid riigil puuduvad otsesed
hoovad, millega maarata, millistes keeltes ja millisel kujul kultuurisisu esitatakse. Seet6ttu
kujuneb keeleline ligipadsetavus suuresti institutsioonide endi otsuste ja vimaluste p&hjal.
Intervjuudes rohutati Kultuuriministeeriumi ligipdasetavuse analiilsi ja tegevuskava
positiivset rolli teema arendamisel, mida kasutatakse uute teenuste arendamisel ning
universaaldisaini péhimotete rakendamisel. Samuti tuuakse esile ligipdasetavuse takistusi
kaardistavad uuringud, mis aitavad paremini mdista kultuuris osalemise barjaare. Taristu
arendamise instrumentidest peetakse oluliseks naiteks muuseumikiirendi meedet ja
kultuuriasutuste hoonetele suunatud remondifondi, mis vdimaldavad parandada
ligipaasetavust flusilise keskkonna kaudu. Samuti toetab raamatukogude kiirendi
programm raamatukogude ruumide Gimberkujundamist ligipaasetavamaks.
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Intervjuude sisend naitab, et ligipaasetavust ei kasitleta Uksnes ehitatud keskkonna
kohandamise kontekstis, vaid laiema tegevusvdljana, mis hdlmab ka kultuurisisu
kohandamist erinevatele sihtrihmadele. Naiteks etenduskunstide valdkonnas peetakse
oluliseks tdlketeenuseid ja muid tugiteenuseid, mis voimaldavad erinevate vajadustega
publikul kultuuritegevustes osaleda. Kirjandusvaldkonnas tuuakse esile pimedate
raamatukogu roll ning punktkirja- ja heliraamatute tootmine. Samas osutatakse
probleemidele, mis on seotud heliraamatute tootmise kdrge hinnaga ning lihtsakeelse
kirjanduse nappusega, mille pdhjuseks on nii vaike turg kui ka spetsialistide ja metoodika
puudus.

Mitmes valdkonnas arutatakse ligipaasetavuse kisimusi erinevates toorihmades ja
koostddvormides. Samas margitakse, et otsuste praktiline elluviimine takerdub sageli
rahaliste ja inimressursside puuduse taha, kuna ligipadsetavuse kiisimustega tegelemine
on organisatsioonides sageli lisakohustus, mitte eraldi rahastatud tegevus. Intervjuudest
ilmneb, et ligipaasetavuse slsteemne kasitlemine on kultuurivaldkondades ebathtlane.
Naiteks kunstivaldkonnas on teemat kasitletud peamiselt suuremates institutsioonides,
samas kui vdiksemates organisatsioonides ei ole see olnud eraldi prioriteet. See viitab
vajadusele terviklikuma ldhenemise jarele, mis hdlmaks nii flusilist ligipddsetavust,
kultuurisisu  kohandamist kui ka organisatsioonide v&imekuse suurendamist
ligipaasetavate teenuste pakkumiseks. Intervjuud toovad esile ka vajaduse paremini
koordineeritud teenusedisaini jarele. Naiteks toodi valja olukord, kus viipekeele tblgi
teenust saab tellida tksikisiku vajaduse alusel, kuid kultuuriasutus ei saa sama loogika jargi
tellida t6lki kogu publikule.

Kultuuri majanduslikku kattesaadavust toetavad mitmed olemasolevad
poliitikainstrumendid, naiteks teatud sihtrihmadele seadusega kehtestatud tasuta
kilastusdigus riigimuuseumides ja kultuuriranitsa meede. Samas toovad intervjueeritavad
esile ka majanduslikke takistusi, eelkdige piletihindade kasvu. Mitme valdkonna esindajad
téid intervjuudes valja, et kultuuriteenuste hinnatdus vdib vdahendada ligipaasu eelkdige
perede, noorte ja vaiksema sissetulekuga inimeste jaoks ning muuta kultuuritarbimise
elitaarsemaks. Samuti mdjutavad ligipaasu transpordi- ja muud kulud, mis voivad takistada
kultuuris osalemist valjaspool suuremaid keskusi. Digilahendusi peetakse intervjuude
pdhjal Gheks olulisemaks vdimaluseks kultuuriteenuste kattesaadavuse parandamisel, sh ka
majanduslike piirangute leevendamiseks kultuuri kattesaadavusele.

Noorte kaasamine kultuuritegevustesse on intervjuude pdhjal Uks prioriteetsemaid
teemasid mitmes valdkonnas. Oluliste instrumentidena tuuakse esile kultuuriranitsa meede,
koolikontsertide programm ning koost66 koolidega, mis aitavad luua noortele esmast
kontakti kultuuriga.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Vordsete vbimaluste tagamise poliitika téhustamiseks on vajalik arendada
sihtrihmapdhiseid meetmeid, mis arvestavad erinevate sotsiaalsete riihmade vajadustega.
Soovitatav on koostada kultuuriteenuste kattesaadavuse plaan, mis hdlmaks naiteks
keelelist ligipaasu, vanemaealistele suunatud paevaseid etendusi v&i sindmusi ning
transporditoetusi  kultuuris  osalemiseks. Selline ldhenemine vdiks olla seotud

89



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

olemasolevate programmide ja asutajaootustega, naiteks regionaalse kultuuritegevuse
toetamise meetmetega.

2. Lisaks voiks kujundada ligipaasetavuse miinimumpaketi, mis maaratleb kultuuriteenuste
baastaseme ning vdimaliku edasijoudnud taseme. Sellise silisteemi mitmeaastane
rahastamine aitaks tagada, et ligipadasetavuse tegevused ei jadks Uksikuteks projektideks,
vaid muutuksid kultuuriteenuste pUsivaks osaks. Samuti on oluline pakkuda ligipdasetavuse
alast ndustamist vaiksematele kultuurikorraldajatele ja organisatsioonidele, kellel puudub
sageli piisav kompetents voi ressurss ligipadsetavate teenuste arendamiseks.

3. Ligipaasetavuse slsteemsemaks tagamiseks on eesmargipdrane kehtestada avalikult
rahastatud kultuuritegevustele (hooned, teenused) selgemad universaaldisaini ja
ligipaasetavuse miinimumnouded. See hdlmaks nii fulsilise ruumi ligipdasu, teenuste
disaini kui ka info kattesaadavust. Universaaldisaini p&himdtete rakendamine tahendab, et
kultuuriteenused ja -tooted kavandatakse algusest peale nii, et need oleksid véimalikult
paljudele inimestele kasutatavad séltumata vanusest, voimetest, tervislikust seisundist voi
taustast. Soovitav on siduda suuremate toetuste ja investeeringute saamine ligipadsetavuse
tegevuskavaga ning kehtestada regulaarne ligipaasetavuse hindamise siisteem. Samuti
tuleks maaratleda minimaalsed ligipadasetavuse néuded kultuurisiindmustele ja -ruumidele
(nt ligipaasetav ruum, abivahendid, tolketeenused voi digilahendused). Lisaks v&iks luua
sotsiaalsete rihmade kaupa ligipddsetavuse minimaalsed standardid, mis oleksid seotud
toetuste saamise tingimustega Vaiksemate organisatsioonide ja loomeettevdtete
toetamiseks voiks luua ka mikrotoetused, mis vbimaldavad parandada ligipaasetavust
naiteks todvahendite, tehniliste lahenduste voi teenuste kaudu.

4. Vdrdsete vdimaluste tagamise poliitika tulemuslikkuse tapsemaks hindamiseks on vajalik
parandada seire- ja moddikute ststeemi. Selleks tuleks lisada kilastuste statistikasse
sihtrihmapdhised naitajad, sh vanuse, keele vdi piirkonna Idikes, voi kasutada regulaarseid
publikukdisitlusi standardiseeritud kisimustikuga.

Hindamisktsimus 3.17. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus kultuurivaldkonnas
keskkonnahoiu saavutamisel?

Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus keskkonnahoiu saavutamisel on olnud moodukas
ja valdkondlikult ebaiihtlane.

Keskkonnahoiu pohimétted riiklikele ja Euroopa Liidu poliitikaraamistikele on strateegilisel
tasandil eesmairgistatud ja tegevusuundadega kaetud. Pohimotete rakendamine
kultuurivaldkonnas tugineb suuresti liksikutele instrumentidele, organisatsioonide
praktikatele voi lildistele turustandarditele, mitte terviklikule strateegilisele ldhenemisele.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Keskkonnahoiu teema on lildises vétmes hélmatud arengukava alaeesmargis ,Kultuur ja
loovus on tihedalt 16imitud eri valdkondadega, toetades thiskonna terviklikku ja kestlikku
arengut”. Arengukavas kavandati keskkonnahoiu tulemuslikkuse hindamiseks moddikut
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+Eesti kultuurikorralduse keskkonnamaoju”, mida kultuuriprogrammis on tapsustatud kui
Kultuuriministeeriumi haldusala kasvuhoonegaaside heite CO, ekvivalendina. M66dikul
puudub arengudokumentide analllsi pdhjal sihtvaartus (kultuuriprogrammis 2026-2029
on sihtvaartuse lahtris jatkuvalt ,Maaratakse lahtuvalt algtasemest”) ning sama dokumendi
alusel on seni teostatud ks mddtmine 2019. aastal, mille kohaselt on m&&diku vaartus
46 748.

Arengukava Kultuur 2030 tegevussuundades ndhakse ette keskkonnateadliku
kultuurikorralduse pohimotete juurutamist ning kultuurivaldkonna
keskkonnajalajélje vahendamist. Valitsuse tegevusprogrammis 2021-2023 muudeti see
eesmark konkreetseks Ulesandeks koostada anallilis ja ettepanekud kultuurikorralduse
keskkonnajalajalje véhendamiseks. Samas ei sisalda uuem valitsuse tegevusprogramm
2025-2027 otseseid Ulesandeid, mis oleksid seotud kultuurivaldkonna keskkonnahoiuga.
Dokumendianaltiusi tulemused naitavad, et mitmes kultuurivaldkonnas on keskkonnahoid
eesmargistatud organisatsioonide tasandil. Naiteks on muuseumide arengukavades
eesmarkide hulgas ka keskkonnateadlike lahenduste valjatéotamine, 6koloogilise jalajalje
vahendamine  ning  spetsialistide  keskkonnaalaste  teadmiste  arendamine.
Audiovisuaalvaldkonnas on keskkonnahoid kaetud Eesti Filmi Instituudi strateegiliste
prioriteetidega, mis keskenduvad keskonnahoidlikule ja rohelisele filmiproduktsioonile.
Raamatukogunduses lahtutakse jagamis- ja ringmajanduse pohimétetest ning réhutatakse
raamatu elukaare keskkonnamoju vahendamist alates triikkimisest kuni sailitamise ja
taaskasutuseni. Samuti nahakse raamatukogusid kui institutsioone, mis vdimaldavad
kultuurisisu ringluses hoidmist ja seelabi keskkonnamdju véhendamist. Muuseumides on
keskkonnahoid seotud néiteks energiakasutuse vdhendamise, jadtmete liigiti kogumise,
materjalide taaskasutuse ning keskkonnateadliku néaitusekorraldusega. Mitmed
muuseumid planeerivad koostd6s Riigi Kinnisvara AS-iga ileminekut taastuvenergiale ning
arvestavad oma tegevuse keskkonnamdjudega ka planeeringute ja hangete tegemisel.
Etenduskunstides  on  keskkonnahoiu  pohimdétet  ellu  viidud  konkreetse
poliitikainstrumendiga — energiasaastlike valgustuslahenduste toetamisega, mis vdimaldas
teatritel vahetada valja valgustussiisteemid ning vadhendada energiatarbimist.
Muusikavaldkonnas seostatakse keskkonnahoidu eelkdige praktiliste tegevustega, nagu
energiatdhususe parandamine, LED-valgustite kasutamine, triikiste vahendamine, jadtmete
sortimine ning organisatsioonide keskkonnajalajalje kaardistamine. Samuti on
keskkonnahoiu teema seotud publiku teadlikkuse suurendamisega, naiteks
keskkonnateemaliste kontserdieelsete loengute kaudu.

Keskkonnahoiu pohimotteid arvestatakse mitmete toetusmeetmete tingimustes,
naditeks eramuuseumide toetuse vdi raamatukogude investeeringuprojektide hindamis-
kriteeriumides. Lisaks sisaldavad riigi kultuuriasutuste asutajaootused ndudeid
keskkonnajalajalje  vahendamiseks, sealhulgas jaatmete liigiti kogumiseks ja
keskkonnahoidlike hangete kasutamiseks.

Kasutusele on voetud ka vabatahtlikke keskkonnahoiu algatusi. Muuseumivaldkonnas
kasutatakse naiteks rohelise muuseumi margist, mida annavad vélja keskkonnajuhtimise
organisatsioonid ning mis motiveerib muuseume keskkonnahoidlikke praktikaid
rakendama. Raamatukogude valdkonnas on arendatud rohelise raamatukogu
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kontseptsiooni, mis seob keskkonnahoiu pohimétted raamatute ringluse, materjalide
taaskasutuse ja jaatmete sortimisega. Samuti on e-raamatute laenutamine ja
raamatukappide ststeemid kasitletavad keskkonnasaastlike lahendustena, kuna need
vahendavad transpordivajadust ja ressursikulu. Kultuurilrituste korraldajatele on
Kliimaministeeriumi tellimusel koostatud asjakohane juhend'".

6. Mitmes kultuurivaldkonnas tuleneb keskkonnahoid osaliselt ka majanduslikest
piirangutest. Kunstivaldkonnas kasutatakse naituste korraldamisel sageli taaskasutatud
materjale, kuna ressursse on vahe. Samuti mojutab kunstnike keskkonnateadlikkus
institutsioonide praktikaid, nagu materjalide korduvkasutus v&i ringmajanduse pohimotete
jargimine.

7. Keskkonnahoiu rakendamisel kultuurivaldkonnas on mitmeid praktilisi piiranguid. Naiteks
rahvusvahelises kultuurikoost6ds on sageli valtimatu lennutranspordi kasutamine, mis seab
piirid transpordiga seotud keskkonnamdju vahendamisele, eriti arvestades Eesti
geograafilist asendit ja rahvusvahelise rongiliikluse sisulist puudumist.

8. Mobnes valdkonnas tuleneb  keskkonnahoid  suuresti  Uldistest  turu- ja
regulatsioonistandarditest, mitte kultuuripoliitika otsestest sekkumistest. Naiteks
kirjandusvaldkonnas mdjutavad keskkonnahoidu peamiselt trikipaberi
sertifitseerimisnduded ja kirjastusturu standardid.

9. Dokumendianallis ja intervjuud viitavad ka valdkondadele, kus keskkonnahoiu teema on
nérgalt esindatud. Naiteks rahvakultuuri valdkonnas ei ole méne Uksiku positiivse ndite
korval (taaskasutatavate lauandude kasutamine laulu- ja tantsupidudel) keskkonnahoidu
kasitletud eraldi poliitikasuuna ega meetmena. Muusikavaldkonnas on keskkonnahoidu
kill organisatsioonide tasandil kasitletud, kuid valdkondlikus poliitikakujunduses ei ole
seda sisteemselt esile tdstetud, kuigi Euroopa tasandil on teema muutumas (ha
olulisemaks prioriteediks.

10. Keskkonnamdju  moodtmine  valdkondades on  alles  kujunemisjargus.  Naiteks
audiovisuaalvaldkonnas  arendatakse  Euroopa  tasandil CO, kalkulaatoreid
filmiproduktsioonide keskkonnajalajalje hindamiseks, samas muuseumide ja muude
naituseasutuste tédvahendina on juba valminud kestliku naituse mudel ja kalkulaator'.
Eesti Filmi Instituut on seotud Balti- ja P6Ghjamaade koostddga, mille eesmark on luua
vorreldavad méddikud rohelise filmiproduktsiooni hindamiseks.

Leidudel pohinevad jareldused:

1. Keskkonnahoiu arengut kultuurivaldkonnas méjutab markimisvaarselt laiem avaliku
sektori keskkonna- ja kliimapoliitika. Naiteks riigile kuuluvate kultuuriasutuste puhul
avaldab olulist m&ju kinnisvarahaldus ja energiatdhususe poliitika, mida rakendatakse labi
Riigi Kinnisvara AS-i ning muude riigitasandi meetmete. See tdhendab, et osa
keskkonnahoiu tulemustest kultuurivaldkonnas on seotud laiemate avaliku sektori
praktikatega, mitte otseselt kultuuripoliitika instrumentidega. Samal ajal on tdendeid selle
kohta, et keskkonnahoiu koht poliitikaprioriteetides on viimastel aastatel muutunud. Kuigi

" https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/rohereform/keskkonnahoidlike-urituste-korraldamise-riiklik-juhis
12 https://kestliknaitus.ekm.ee/
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keskkonnahoidu kasitletakse jatkuvalt poliitikadokumentides ja meetmete tingimustes, on
Euroopa Liidu ja riikliku poliitika laiem prioriteet osaliselt nihkunud rohepddrde
rohutamiselt julgeoleku ja majandusliku vastupidavuse teemadele. See voib vahendada
keskkonnahoiu teema nahtavust kultuuripoliitika prioriteetides.

Keskkonnahoiu poliitika tulemuslikkuse parandamiseks on vajalik kujundada lihtsad
ja valdkondade iileselt rakendatavad juhised ning indikaatorid kultuurivaldkonna
keskkonnaméju hindamiseks. Praegu kasutatav koondnditaja (kasvuhoonegaaside heite
ekvivalent) ei vdimalda hinnata keskkonnamdju valdkondade voi tegevusvormide 16ikes,
mistottu on oluline arendada detailsemad ja tegevuspohised moddikud. Lisaks voiks
kultuurivaldkonnas kasutusele votta praktilised juhendmaterjalid keskkonnahoidlikuks
kultuurikorralduseks. Naiteks on plaanis tolkida eesti keelde Theatre Green Book, mis
pakub kultuuriorganisatsioonidele tegevuspdhiseid juhiseid keskkonnahoidlike praktikate
rakendamiseks.

Keskkonnahoiu siisteemsemaks juurutamiseks on vajalik kehtestada kultuurisiindmustele
ja -tegevustele miinimumstandardid, mis oleksid seotud avaliku rahastusega. Naiteks vdiks
votta  kasutusele  keskkonnahoidliku  kultuurikorralduse ~ vdi  rohesiindmuse
miinimumnouded festivalide, kontsertide ja muude siindmuste korraldamisel. Samal ajal
on oluline, et sellised nduded ei muutuks organisatsioonidele pelgalt administratiivseks
kohustuseks voi karistavaks tingimuseks. Seetottu tuleks rohenduete kehtestamine siduda
toetavate meetmetega, mis aitavad organisatsioonidel keskkonnahoidlikke lahendusi
rakendada. Samuti vdiks kehtestada keskkonnastandardid ndituste korraldamisele ning
kirjandussiindmustele, lisades toetuste tingimustesse vahemalt moned keskkonnamoju
nditajad, naiteks keskkonnahoidlike siindmuste osakaalu voéi ringkasutuse praktikate
kasutamise.

Keskkonnahoiu poliitika m&ju suurendamiseks on vajalik siduda keskkonnanaitajad ja -
praktikad tugevamalt kultuurivaldkonna toetusmeetmetega. Audiovisuaalvaldkonnas voiks
kehtestada rohelise filmiproduktsiooni standardi ning minimaalse keskkonnamdju
aruandluse (naiteks energia-, transpordi- ja jadtmekasutuse kohta) toetuse saajatele.
Samuti vBiks seda toetada ndustamise ja lisarahastuse kaudu, et keskkonnahoidlikud
praktikad ei suurendaks liigselt tootmiskulusid. Loomemajanduse meetmetes vdiks
kasutada keskkonnanaitajaid, nagu susinikujalajalg, jatkusuutlike materjalide kasutamise
osakaal voi kestlike toodete mudgitulu. Need voiksid olla Gheks kriteeriumiks toetusotsuste
tegemisel ning soodustada keskkonnahoidlike arimudelite levikut.

Lisaks olemasolevate meetmete kohandamisele voiks kaivitada uusi pilootprogramme, mis
aitaksid keskkonnahoidlikke praktikaid kultuurivaldkonnas ststeemselt juurutada.
Audiovisuaalvaldkonnas vdiks luua rohelise filmitootmise toetusprogrammi, mis hélmaks
koolitusi, praktilisi tooriistu (naiteks CO, kalkulaatoreid) ning tdiendavat rahastust
keskkonnahoidlike lahenduste kasutamiseks. Kunstivaldkonnas voiks kadivitada
pilootprogrammi keskkonnahoidliku naitusekorralduse arendamiseks, mis keskenduks
materjalide ringkasutusele, logistika optimeerimisele ning energiatdhusatele lahendustele.
Loomemajanduse valdkonnas voiks luua eraldi rohemeetme, mis hdlmaks kogu
vaartusahelat — alates disainist ja tootmisest kuni logistika, digilahenduste ja ringsete
teenusmudeliteni — ning siduda selle rahastusega.
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6. Keskkonnahoiu seisukohalt on oluline ka taristu ja materjalikasutuse parem korraldamine
kultuurivaldkonnas. Naiteks kunstivaldkonnas on esile toodud vajadus suuremate
naitusemajade voi kunstikeskuste Uhise materjalilao jarele, mis vdimaldaks naituste
korraldamisel kasutatavaid materjale siisteemselt ringlusse votta ja taaskasutada. Samuti
tuleks taristu arendamisel rohkem arvestada keskkonnamdjuga, naiteks tehes otsuseid uute
hoonete ehitamise ja olemasoleva taristu renoveerimise vahel. Sellised otsused vé&ivad
avaldada markimisvaarset méju kultuurivaldkonna keskkonnajalajéljele.

Hindamiskisimus 3.18. Millised asjaolud ja kuidas on mdjutanud tulemuste saavutamist?

Tulemuste saavutamist arengukava Kultuur 2030 elluviimisel on koige olulisemana
mojutanud jarjestikused kriisid ning riikliku rahastuse karped riigieelarve kavandamise
protsessis. Valdavalt on vilised asjaolud mojutanud tulemuste saavutamist negatiivselt.

Tulemusi mojutab kompleksne tegurite kogum, milles pdéimuvad turutingimused,
poliitikaraamistikud, rahastuse stabiilsus, kriisid, organisatsioonide voimekus, laiem
majanduslik ja geopoliitiline keskkond ning tehnoloogilised trendid. Positiivsed arengud on
sageli seotud stabiilsete rahastusmehhanismide, tugevate vorgustike ja professionaalse
voimekusega, samas kui negatiivseid mojusid pohjustavad eelkoige rahastuse ebastabiilsus,
kriisid, turu vaiksus ja poliitikainstrumentide killustatus.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava Kultuur 2030 elluviimist rahastatakse valdavas osas Kultuuriministeeriumi
eelarvetest. Kokku on arengukava Kultuur 2030 senise elluviimise perioodi jooksul tegevusi
rahastatud 1,1 miljardi euro mahus. Kuni 2023. aastani rahastuse (inflatsiooni arvestav)
maht kasvas. 2025. aastal vahenesid kultuuri valdkonna eelarve kulud ka nominaalvaartuses
(vt lisa 2 tabel 20). Kultuuriprogrammi tegevuste elluviimiseks tehtavate kulude osakaal
riigieelarve kuludes on arengukava Kultuur 2030 elluviimise perioodil kahanenud sarnaselt
Kultuuriministeeriumi eelarve kulude osakaalu vahenemisega (vt lisa 2 tabel 21).

2. Riikliku statistika alusel on toimunud kultuurivaldkondade (08.2 ja 08.3) kulude
osakaalu kahenemine alates 1990-ndatest aastatest. Eristuvad kulude osakaalu
stabiliseerumise perioodid ning kiire kahanemise perioodid. Viimane sellistest leidis
aset 2017-2020, peale mida on osakaal stabiliseerunud 1,8% ldhedal (vt lisa 2 joonis
7).

3. Kohaliku omavalitsuse Uksused on kultuurivaldkonna tegevustesse aastatel 2022-2025
panustanud 0,5 miljardi euro mahus. Kulud on pusinud absoluutvdartustes kogu perioodi
jooksul kasvutrendis ning 2025 ja 2021 vérdluses on toimunud ka kultuurivaldkonna kulude
osakaalu vahene kasv KOV eelarvete kogukuludes. Alavaldkondadest moodustavad tle
poole kuludest rahvakultuur ja raamatukogud (vt lisa 2 tabel 22).

4. Kultuuriasutuste ankeetkisitluse vastajate hinnangul on kultuurivaldkondade arengut
viimase 5 aasta jooksul kdige positiivsemalt mojutanud td6tajate motivatsioon ja vbimekus
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ning kdige negatiivsemalt valdkonna asutuste organisatoorne ja finantsvdimekus ning
riikliku pUsirahastuse puudumine vdi ebapiisavus (vt lisa 2 joonis 8).

Kohaliku kultuurielu arengut viimase 5 aasta jooksul on KOV Ulksuste ankeetkusitlusele
vastajate hinnangul kdige positiivsemalt mdjutanud KOV tegevus kultuurielu korraldamisel,
Uleriigilised koostoovorgustikud, toetusmeetmed ja inimeste valmisolek kultuurielus
osalemiseks ning kdige negatiivsemalt probleemid kultuurivaldkonna jarelkasvu ja
taristuga ning kultuuriasutuste véimekusega (vt lisa 2 joonis 9).

Kultuuripoliitikat kujundavate ja rakendavate asutuste esindajatega ldbi viidud
intervjuud osundavad sellele, et kultuurivaldkonna tulemusi méjutab tugevalt Eesti
vaike siseturg. Piiratud publikumaht ja projektipdhine tookorraldus tekitavad nii tootmises
kui ka tarbimises markimisvaarseid kdikumisi. Muusikavaldkonnas on olulise m&jutegurina
vdlja toodud publiku hinnatundlikkus, mis piirab kontserdikorraldajate v&imalusi tosta
piletihindu kulude kasvu kompenseerimiseks. Kirjandusvaldkonnas médjutavad
turutingimused samuti tulemusi: digiplatvormide kasvav moju, lugejate ajapuudus ja
konkurents teiste vaba aja tegevustega, raamatute hinnatdus ning tiraazide vahenemine.
Samuti slivendab regionaalset ebavdrdsust raamatupoodide koondumine suurematesse
keskustesse. Need tegurid viitavad sellele, et avaliku sektori sekkumine on sageli vajalik.
Vaikest siseturgu mdéjutavad oluliselt valised trendid ja rahvusvahelise konkurentsi kasv.
Naiteks audiovisuaalvaldkonnas on turgu méjutanud globaalsete sindmuste, nagu 2023.
aasta USA filmitoostuse streikide moju, samuti platvormimajanduse kasv ja
inflatsioonisurve tootmiskuludele. Globaalset turgu iseloomustab Uletootmine ja tugev
konkurents, mis tahendab, et Eesti edu séltub suuresti sellest, kui hasti suudetakse riiki ja
sektori voimalusi rahvusvaheliselt turundada. Filmipaviljonide v&i finantsstiimulite
rakendamine ei too automaatselt tulemusi, kui puudub aktiivne rahvusvaheline turundus,
mulk ja koostoovorgustik. Kirjanduse rahvusvahelistumise puhul séltub edu sageli
valiskirjastajate otsustest, mistdttu on riigi roll pigem voimaluste loomine kui tulemuste
garanteerimine. Rahvusvahelised vorgustikud ja partnerlussuhted vdivad seevastu
tugevdada kultuuriorganisatsioonide nahtavust ning parandada vdimalusi valisturgudel
tegutsemiseks.

Intervjuudest tuuakse esile tulemuste suur soltuvus poliitikakeskkonna muutustest, mis
madjutab kultuurivaldkonna tulemusi mitmel viisil. Uhelt poolt toetavad tulemuste
saavutamist selged poliitikasuundumused ja jarjepidevad meetmed. Teisalt vdivad tulemusi
pidurdada meetmete killustatus, piiratud ressursid ja strateegilise koordineerimise nérkus.
Etenduskunstide valdkonnas on naiteks valja toodud poliitikamuudatuste ebastabiilsus ja
labipaistmatus, t666iguse muudatused ning rahastusmudelite kriteeriumide valik, mis
voivad tekitada vastuolusid erinevate poliitikaeesmarkide vahel. Samuti mdojutavad
tulemusi haldusprotsesside aeglus ja birokraatia, mis vdivad likata edasi meetmete
rakendumist. Kunstivaldkonnas on riigi otsesed hoovad piiratud, kuna suur osa valdkonnast
toimib séltumatute organisatsioonide kaudu. Samuti mdjutab tulemusi poliitiline
téhelepanu: kui valdkond ei ole kultuuripoliitika prioriteetide hulgas, voib see piirata
arenguks vajalike otsuste tegemist. Loomemajanduses on olulised mdjutajad poliitiline
huvi, rahastuse struktuur ning séltumine Euroopa Liidu struktuurivahenditest.
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Rahastuse stabiilsus on Uks olulisemaid tulemusi méjutavaid tegureid. Intervjuudes réhutati
korduvalt projektipohise rahastuse ja ebastabiilsete rahastusallikate moju, mis voib
takistada pikaajalist planeerimist ja strateegilist arengut. Etenduskunstide puhul mojutab
tulemusi kulusurve — kasvavad palgad ja hinnad, samas kui valdkonna rahastuse kasv ei
pruugi sellega sammu pidada. Teatrivaldkonnas vdib rahapuudus tekitada ahelreaktsiooni:
palgad ei kasva, spetsialistid lahkuvad ning piletihinnad tdusevad, mis omakorda vahendab
kultuuri kattesaadavust. Rahvakultuuri valdkonnas toodi oluliste takistustena esile
rahastuse ebastabiilsus ja juhendajate alatasustamine. Kultuurivaldkonna kulude osakaalu
kahanemine valitsussektori kuludes on valdkonna toimijate poolt tunnetatud kui ebadiglus,
mis parsib sisulist koost6od kultuuripoliitika kujundamisel ja rakendamisel.

Viimase kiimnendi kriisid on olnud kultuurivaldkonna tulemuste oluline méjutaja. COVID-
19 pandeemia pohjustas mitmes valdkonnas tegevuste katkestusi ja kilastajate arvu jarsu
languse, millele jargnes siiski kullalt kiire taastumine. Kriiside moju ei piirdunud ainult
pandeemiaga. Valja on toodud ka Ukraina séja ja energiahindade tdusu moju, mis muutis
kultuuriorganisatsioonide tegevuskeskkonda ning suunas fookuse pigem ellujagdmisele kui
arendustegevusele. Loomemajanduses t6i pandeemia kaasa olukorra, kus osa
organisatsioone suutis kohaneda ja tugevnes, samas kui osa |6petas tegevuse.
Geopoliitiline olukord méojutab kultuurivaldkonda nii otseselt kui ka kaudselt. Naiteks
audiovisuaalvaldkonnas mojutavad rahvusvaheliste produktsioonide Eestisse toomist nii
regiooni majandusolukord kui ka elukallidus. Samuti mdjutab geopoliitika turismi ja
rahvusvahelist koost6dd, mis on mitmes kultuurivaldkonnas oluline tulubaas. Teravnenud
julgeolekuolukord on katallseerinud digitaalse kultuuriparandi pikaajaliseks sailitamiseks
rahvusvaheliste lahenduste otsimist ning vastavat koost6dd EL riikidega ja EL tasandil.
Tehnoloogilised muutused mdjutavad kultuurivaldkonna tulemusi mitmel moel.
Muusikavaldkonnas on digivéimekus arenenud ebatihtlaselt ning digiplatvormide kasvav
md&ju on muutnud autoritasude ja tulude jaotust. Kultuurivaldkonnas ja loomemajanduses
mdjutavad arengut ka uued tehnoloogiad, naiteks tehisintellekt, mis muudavad nii
loomeprotsessi kui ka turu ootusi. Need arengud loovad uusi voimalusi, kuid samas
nduavad ka organisatsioonidelt uusi oskusi ja kohanemisvoimet.

Tulemusi mojutab oluliselt ka kultuuriorganisatsioonide ja loovisikute enda voimekus.
Naiteks rahvusvahelistumise edukus soltub sageli organisatsioonide vdimest luua ja hoida
rahvusvahelisi kontakte ning turundada oma tegevust. Loomemajanduses on probleemiks
ettevdtete vaiksus ja piiratud turundus- ja kasvuvdimekus, mis takistab ekspordi kasvu.
Kunstivaldkonnas on vélja toodud ka tasuta t66 normaliseerumine ja suur tékoormus, mis
vbimaldab kdll stusteemil toimida, kuid ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlik. Positiivse
tegurina toodi intervjuudes esile pusivate vorgustike ja struktuuride olemasolu. Naiteks
rahvusvahelised koostdovorgustikud voi pikaajalised institutsionaalsed koostddsuhted
aitavad kaasa kultuuriorganisatsioonide nahtavusele ja koostodvdimalustele. Samuti
voivad positiivset moju avaldada maakondlikud véi valdkondlikud vérgustikud, mis
toetavad koost6dd ja teadmiste vahetust. Muusikavaldkonnas rdhutati, et korge
professionaalne tase ja jarjepidev kvaliteet loovad eeldused partnerluste tekkimiseks ning
rahvusvahelise nahtavuse kasvuks.
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14. Kultuuripoliitika tulemusi moéjutavad markimisvaarselt ka teiste sektorite ning valdkondade

poliitikad ja rahastusmeetmed. Regionaalsed investeeringutoetused riigi ja KOV sektori
kultuurivaartuslike hoonete renoveerimiseks, energiatdhususe meetmed sihistatuna
ehitusparandi hoonetele ja julgeoleku- ja turvalisuspoliitika raames kavandatavad
meetmed annavad suure panuse kultuurivaldkonna arengule. Riigi keskvalitsuse karpeid
kultuurivaldkonna eelarves on seni tasakaalustanud KOV kultuurivaldkonna kulude pusiv
kasvutrend. Kultuurivaldkonna kulude maht KOV eelarvetes mdjutavad oluliselt
regionaalsete kultuurivdrgustike toimimist ning kultuuriteenuste kattesaadavust valjaspool
suuremaid keskusi. Pikaajalises vaates mojutab tulemusi kdige enam hariduse kvaliteet ja
jarelkasvu olemasolu. Naiteks muusikavaldkonnas rohutati, et professionaalse taseme
hoidmiseks on oluline tugev haridusstisteem ja piisav jarelkasv. Kui loovisikute tasustamine
ei ole konkurentsivdimeline, voib see vahendada noorte motivatsiooni sektorisse siseneda.
Kultuurivaldkonna huvihariduses osalemise viimase 10 aasta trendid on positiivsed -
koolide hulk on kasvanud 22% ja dppimiste arv 38%.™

Leidudel p6hinevad jireldused:

1.

Arengukava Kultuur 2030 elluviimise tulemuslikkus soltub kdige enam iihiskonna
voimekusest ja valmisolekust panustada kultuurivaldkonda. Arengukava elluviimise
perioodil avaliku sektori eelarvest eraldatud rahalised ressursid ei ole piisavad
oluliste mooddetavate alaeesmirkide saavutamiseks ning koigi arengukavas
kavandatud tegevussuundade elluviimiseks. Tulemuste saavutamiseks arengukava
eesmarkide méttes on vajalik olulises mahus suurendada avaliku sektori kultuurivaldkonna
eelarvet vdi alandada kultuuripoliitikas seatud moéddetavate eesmarkide sihtvaartusi.
Oluliseks toodvahendiks negatiivse mojudega asjaolude valja selgitamiseks, mdjude
ennetamiseks ja leevendamiseks on terviklik riskijuhtimise siisteem, mis kataks kogu
kultuuripoliitika elluviimise tstkli (vt HK 2.3.).

Tulemuste paremat saavutamist toetab ka kultuurivaldkonna toimimise tohususe
suurendamine, sh vairtusahelapohine kultuurivaldkondade poliitikainstrumentide
kavandamine, toetuste osaline asendamine laenuinstrumentidega, kultuuripoliitika
rakendussiisteemi konsolideerimine loomevaldkondades, rahvusvahelistumise
kultuuripoliitika korrastamine, toimiv seiresiisteem.

2.4 Tohususe hindamiskisimused

Hindamisktsimus 4.1. Millisel méaaral tagab arengukava juhtimis- ja rakendamisstruktuur Kultuur 2030
Uldeesmargi ja alaeesmaérkide saavutamise?

Arengukavas kirjeldatud formaalne juhtimisstruktuur méjutab Kultuur 2030 ilildeesmirgi ja

alaeesmirkide saavutamist vihe. Keskse institutsioonina kirjeldatud juhtkomisjoni roll on

'3 https://kul.ee/sites/default/files/documents/2025-11/Kultuuri%20erialade%20ja%CC%88relkasv_infoleht_2025.pdf
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arengukava elluviimise otsuste kujundamisel marginaalne. Arengukava

rakendamisstruktuur ehk kultuuripoliitika elluviimise struktuur annab parima, et eesmarke

saavutada, kuid arvestades viliskeskkonna mojusid ei ole selleks piisav.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1.

Arengukava juhtkomisjon on formaalselt loodud mehhanismina, mille kaudu peaks
toimuma arengukava rakendamise strateegiline seire ja vajadusel ettepanekute tegemine
poliitika muutmiseks. Strateegilise planeerimise maaruse jargi on juhtkomisjonil volitus
teha ettepanekuid arengukava muutmiseks ning hinnata mdddikute sihtvaartuste
saavutamist. Praktikas ei tdida juhtkomisjon arengukava elluviimise strateegilise
juhtimise rolli. Juhtkomisjoni protokollide analiitis naitab, et selle t66 piirdub valdavalt
informatsiooni teadmiseks vétmisega ning komisjon ei kujunda kultuuriprogrammide sisu
ega anna sisulist tagasisidet arengukava taditmise kohta. Samuti ei toimi juhtkomisjon
strateegiliste otsuste arutelukohana: valdkonna esindajate hinnangul on tegemist pigem
formaalse koguga ning selle roll on riigi strateegilise planeerimise siisteemis laiemalt
ebaselge. Juhtkomisjoni piiratud roll vahendab arengukava strateegilise juhtimise
voimekust. Kuna komisjon ei toimi poliitikavalikute analtilisi- ega tagasisidemehhanismina,
jaab arengukava rakendamise ja selle tulemuste arutelu suuresti ministeeriumi siseste
protsesside tasandile.

Arengukava Kultuur 2030 toimib kultuuripoliitika iildise strateegilise raamistikuna
ning loob valdkonna arengusuundadele iihise orientiiri. Arengukava mdju
poliitikavalikutele on piiratud, kuna see ei mdjuta otseselt ministeeriumi eelarvet, mille
kujundamisel on maaravamad riigi eelarvestrateegia protsess ja poliitilised otsused. Lisaks
on arengukava Uldosa sageli deklaratiivne ning praktilises juhtimises kasutatakse rohkem
valdkondlikke teemalehti, mille eesméargid on konkreetsemad. Valdkonnandunikud
kasutavad arengukava teemalehti igapdevase todvahendina, eriti taotlusvoorude
tingimuste kujundamisel ja poliitikameetmete kavandamisel. Teemalehed véimaldavad ka
iga-aastast strateegilist refleksiooni: valdkonnandunikud hindavad regulaarselt, kas
valdkond liigub arengukavas seatud suunas ning kas muutunud valiskeskkond nduab
prioriteetide Umbermotestamist.

Kultuuriprogramm on keskne dokument, mille kaudu arengukava eesmargid muudetakse
konkreetseteks tegevusteks ja meetmeteks. Programmi uuendatakse igal aastal ning selle
koostamisse on kaasatud nii strateegiaosakond kui ka valdkonnandunikud.
Kultuuriprogrammi sisu sdltub suurel maaral riigi eelarvestrateegia voimalustest ja valitsuse
tegevusprogrammi tlesannetest.

Arengukava elluviimist jalgitakse regulaarse tulemusaruandluse kaudu ning moéddikute
sihtvaartusi seiratakse riigieelarve strateegia slisteemis. Seire ja otsustusprotsesside vahel
puudub selge tagasisidemehhanism. Tulemusaruanded on sageli (ldised ning ei anna
detailset Ulevaadet valdkonna arengutest. Probleeme tekitab ka statistika puudulikkus
mitmes valdkonnas, mis piirab andmepdhise poliitikakujundamise vdimalusi.
Valdkonnanounikud on kultuuripoliitika kujundamise keskne kompetentsikeskus. Nende
professionaalne ekspertiis vdimaldab hoida sidet valdkonnaga, juhtida arutelusid ning
tagada poliitikate sisuline kvaliteet. Lisaks taidavad ndunikud olulist rolli valdkondlike
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vorgustike hoidmisel ja partneritega suhtlemisel, mis on kultuuripoliitika toimimise
seisukohalt kriitiline. Ministeeriumi poliitikakujundamise struktuur on vaga &huke ning
mitmes valdkonnas taidavad ndunikud samaaegselt nii poliitika kujundamise kui ka
rakendamise Ulesandeid. Mitmed horisontaalsed teemad - ligipaasetavus, kultuuriharidus
ja keskkonnahoid — ei ole kaetud spetsialiseerunud tdiskoormusega ametniku téokohaga.
Valdkonnandunike téomaht mojutab otseselt ka poliitikate elluviimist: Glesannete rohkus
ja poliitiliste prioriteetide muutumine voivad tdhendada, et osa kavandatud tegevusi
likatakse edasi vOi jaavad ellu viimata. Kultuuripoliitika rakendamine séltub
markimisvaarsel maaral Uksikute ndunike voimekusest ja tookoormusest. See muudab
slisteemi haavatavaks ning voib piirata poliitikate jarjepidevat elluviimist.

Mitmes kultuurivaldkonnas on olemas tugevad rakendusasutused (nt Muinsuskaitseamet
vOi Rahvakultuuri Keskus), mis voimaldavad poliitikate elluviimist professionaalse
organisatsioonilise struktuuri kaudu. Raamatukogude valdkonnas kavandatakse arendada
Rahvusraamatukogust kompetentsikeskus, mis hakkab tditma riiklikke arendus- ja
koordineerimistlesandeid. Rakendusasutuste struktuur on valdkonniti ebalhtlane.
Erinevalt kultuuripdrandi ja rahvakultuuri valdkondadest puudub kunstide valdkonnas
dhtne riiklik rakendusasutus ning mitmed rakendustilesanded jaavad ministeeriumi
ndunike kanda.

Valdkondlike partnerorganisatsioonide kaasamine poliitikakujundamisse on viimastel
aastatel tugevnenud. Mitmes valdkonnas on loodud strateegiliste partnerite
toetusmehhanism, mis voimaldab organisatsioonidel panustada poliitikaaruteludesse ja
teadmiste kogumisse. Partnerorganisatsioonid taidavad ka huvikaitse rolli, mis aitab
poliitilisel tasandil tdstatada valdkonna probleeme. Valdkonnaliitude rohkus ja killustatus
mitmes valdkonnas voib vahendada partnerorganisatsioonide véimekust ning raskendada
koostddd riigiga.

Kultuurkapital on oluline rahastusallikas loovisikutele ja  projektipohistele
kultuuritegevustele ning tagab valdkonnas olulise finantsilise paindlikkuse. Kultuurkapitali
autonoomia tahendab, et selle tegevus ei ole alati otseselt seotud riikliku kultuuripoliitika
strateegiliste eesmarkidega. Mones valdkonnas esineb olukord, kus Kultuurkapital rahastab
ka pikaajalisi tegevusi, mis traditsiooniliselt kuuluksid ministeeriumi vastutusalasse.
Valdkonnanoukogud (muuseumindukogu, muinsuskaitsenoukogu, digitaalse
kultuuriparandi néukogu, rahvaraamatukogude noéukogu) toimivad kultuuripoliitika
konsultatiivsete platvormidena, mis toovad kokku valdkonna erinevad osapooled ja
voimaldavad regulaarset dialoogi ministeeriumi ning kultuuriorganisatsioonide vahel.
Naiteks muuseumindukogu rolli kirjeldatakse eelkdige kui vdimalust kohtuda regulaarselt
ministriga ning arutada valdkonna kisimusi, samuti tutvustada uuringuid ja tdstatada
valdkonna probleeme. Samal ajal aitavad ndukogud tuua kokku erinevate
organisatsioonide  esindajaid ning toetada valdkonna sisest infovahetust.
Rahvaraamatukogude ndukogu on olnud oluline partner seadusloome ja valdkondlike
arengute arutelus ning selle kaudu on olnud véimalik vahendada valdkonna vajadusi
otsustajateni. Mitmete noukogu t60s osalejate hinnangul on valdkonnandukogude
Ulesanded ja kompetentsid ebaselged. Erinevate osapoolte ootused ndukogu rollile ei
kattu.. Lisaks on mitmes valdkonnas tekkinud olukordi, kus néukogu liikmetele tundub, et
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nende panust ei ole I6ppotsuse tegemisel arvestatud. Selge mandaat ja tugevam roll
strateegiliste otsuste ettevalmistamisel vdiks suurendada nende panust kultuuripoliitiliste
eesmarkide saavutamisse.

Ministeeriumi iga-aastased tegevuskavad ehk t66plaanid toimivad operatiivse juhtimise
vahendina ning aitavad siduda poliitikakujundamise praktiliste tegevustega. Need annavad
voimaluse hoida pikaajalisi poliitikaeesmarke fookuses ka siis, kui konkreetsete reformide
elluviimine venib. Mitmed olulised teemad — néiteks loovisikute sotsiaalse kaitse reform vdi
kultuuritdotajate palga kiisimus — pusivad tooplaanides aastaid ning nende kaudu sailib
poliitikaprotsesside jarjepidevus. ToOplaanide prioriteedid séltuvad suurel maaral Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammist, kus on fikseeritud konkreetsed Ulesanded ja tdhtajad.
Seetdttu vdivad arengukavas sOnastatud eesmargid jadda operatiivsete poliitiliste
prioriteetide varju.

Asutaja ja rahastaja ootuste siisteem on kujunemas iiheks olulisemaks
kultuuripoliitika rakendusmehhanismiks. Nendes dokumentides on konkreetselt
sOnastatud ootused kultuuriasutuste tegevusele ning need sisaldavad ka mdddetavaid
eesmarke. Eesmargid on maaratletud konkreetsete moddikute ja numbriliste sihtidega, mis
muudab asutaja ootused Uheks koige selgemaks poliitikainstrumendiks strateegiliste
eesmarkide elluviimisel. Asutaja ootustes seatakse ka horisontaalseid eesmarke
ligipaasetavuse ja keskkonnahoiu kohta. Asutaja ootuste susteem aidanud tugevdada
ministeeriumi strateegilist rolli sihtasutuste suunamisel. Asutaja ootuste siisteem on alles
kujunemisjargus ning seireslisteem ei ole veel taielikult valja arendatud. Samuti on mitmes
valdkonnas tekkinud kisimus, kuidas tulemuste m&d&dikuid praktikas kasutatakse ning
kuidas need mojutavad juhtimisotsuseid. Asutaja ootuste taitmist asutuse juhatuse poolt
seiravad kultuuriasutuste ndukogud.

Koost66 kohalike omavalitsuste ja maakondlike arendusorganisatsioonidega toimub
mitmes vormis, naditeks kultuurijuhtide arenguprogrammi kaudu. Samuti toimub
koostod konkreetsete kultuuriasutuste tasandil, kus kohalikud omavalitsused on
kaasasutajad. Mitmes valdkonnas ei nde omavalitsused end riigiga vOrdvaarse partnerina,
eriti riiklike kultuuriasutuste rahastamisel. Kuna paljud kultuuriteenused toimivad kohaliku
tasandi koostdds, piirab omavalitsuste ebalhtlane panus kultuuripoliitika eesmarkide
saavutamist.

Jarelevalve rakendusmehhanismina on suunatud eelkdige ndustavale ja ennetavale
tegevusele ning annab ministeeriumile olulist teavet kultuuriasutuste olukorra kohta.
Jarelevalve ressursid on piiratud ning sanktsioonide kasutamine on harv.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Toimiv juhtimis- ja rakendamisstruktuur on arengukava eesmirkide saavutamise
oluline eeldus, kuid iseenesest mitte piisav tegur. Juhtimissiisteemi peamine roll on
tagada, et poliitikainstrumentide rakendamine oleks koordineeritud ning et
institutsionaalne raamistik ei seaks eesmarkide saavutamisele takistusi. Samas naitavad
analliisi tulemused, et arengukava eesmarkide saavutamist mojutavad suuresti ka
strateegilise planeerimise kvaliteet, prioriteetide selgus ning poliitikate rahastamine.
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2. Olulise jareldusena ilmneb, et arengukava enda strateegiline lilesehitus piirab selle
kasutamist tohusa juhtimisvahendina. Arengukavas puudub selge sekkumisloogika,
mis seoks eesmargid konkreetsete prioriteetide ja tegevustega. Kuigi dokument
kirjeldab laia ringi kultuuripoliitika teemasid, ei ole selles selgelt maaratletud, millised
muutused peaksid kiimne aasta jooksul prioriteetselt aset leidma. Intervjueeritavate
hinnangul seisneb arengukava peamine probleem just prioriteetide puudumises: ,Kultuur
2030 koige suurem viga on minu meelest see, et ta ei sea neid prioriteete. Seal on kenasti
Ules loetletud kdik need asjad, millega alati on tegeletud, aga mis me selle 10 aasta jooksul
tegelikult muudame ja ara teeme, seda ta ei Gtle.” Selline lahenemine tdhendab, et
arengukava toimib pigem valdkonna kirjeldava raamistikuna kui strateegilise muutuse
juhtimise vahendina.

3. Arengukava eesmarkide saavutamise hindamist raskendab ka moodikute siisteem.
Uldeesmirk on ainult osaliselt mdddetav ning alaeesmirkide saavutamine on
moodikute kaudu hinnatav piiratud ulatuses. Seet6ttu jadb mitmel juhul ebaselgeks,
mida tapselt tdhendab eesmarkide saavutamine. Olemasolevate méddikute ja sihtvaartuste
pdhjal ei ole vdimalik jareldada, et kdik arengukavas seatud eesmargid oleksid saavutatud,
kuid samas ei pruugi méddikud ka adekvaatselt kajastada valdkonna tegelikke arenguid.
Sellest tulenevalt on arengukava kvaliteedi parandamine — eelkdige eesmarkide, mé&dikute
ja sekkumisloogika tasandil — oluline eeltingimus kogu juhtimis- ja rakendusslsteemi
téhustamiseks.

4. Esineb vastuolu arengukava ametliku kinnitatud struktuuri ja selle tegeliku
kasutamise vahel juhtimises. Praktikas kasutatakse juhtimis- ja poliitikakujundamise
téovahendina eelkdige valdkondlikke teemalehti, mille eesmérgid ja Ulesanded on
konkreetsemad ja sisulisemad kui arengukava Uld- ja alaeesmérgid ning tegevussuunad.

5. Juhtimis- ja rakendussiisteemi toimimine on tihedalt seotud ka rahastuse olemasoluga.
Mitmes intervjuus réhutati, et mitmete arengukava eesmarkide elluviimine sdltub otseselt
rahaliste vahendite olemasolust. Kui uusi rahastusvdimalusi ei ole, ei ole voimalik ka uusi
meetmeid rakendada, isegi kui arengukavas on vastavad eesmargid sdnastatud.

6. Juhtimis- ja rakendussisteemi téhusust méjutab ka kultuuriasutuste juhtimisvdimekus.
Mitmes valdkonnas, naiteks muuseumisektoris, on esile toodud juhtimiskultuuri
arenguvajadust. Kui organisatsioonide juhtimispraktikad ei toeta strateegiliste eesmarkide
saavutamist, vdib see piirata ka poliitikainstrumentide maoju.

7. Ministeeriumi  tasandil on  tdstatatud  kisimus  rakendamisiilesannete ja
poliitikakujundamise tasakaalust. Mitmes valdkonnas tegelevad ndéunikud lisaks
poliitikakujundamisele ka taotlusvoorude menetlemisega. Ministeeriumi
poliitikakujundamise voimekuse suurendamiseks on vajalik tagada, et valdkonnandunikud
saaksid keskenduda strateegilistele Ulesannetele. See eeldab, et ndunikud tootaksid
taiskohaga poliitikakujundamise rollis ning rakenduslikud Ulesanded - naiteks
taotlusvoorude menetlemine ja hindamine — antakse vdimalusel Ule rakendusasutustele.
Selline to6jaotus vdimaldaks ndunikel keskenduda poliitikaanallisile, strateegiliste
sekkumiste kujundamisele ning valdkondlike koostoovorgustike arendamisele. Sisend
kultuurivaldkonna  esindajatega ldbi  viidud intervjuudest ning maakondliku
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kultuurikorralduse uuring™ viitavad vajadusele rakendusasutuse jarele loomevaldkonnas,
sh loomevaldkondade koordineerimise tugevdamiseks maakondades.

8. Olulise slsteemse probleemina ilmneb strateegiliste dokumentide suuniste ja
eelarveprotsessi loogika vdhene kooskdla. Arengukava eesmarkide saavutamise
seisukohalt on oluline tugevdada seost eelarve planeerimise ja valdkondliku strateegilise
juhtimise vahel. Valdkonna osakondadel peaks olema suurem v&imalus anda sisendit
rahastusotsustesse, et strateegilised prioriteedid kajastuksid paremini eelarveotsustes.

9. Juhtkomisjon peaks tditma senisest selgemalt oma strateegilist rolli arengukava elluviimise
juhtimisel. See tdhendab, et komisjoni t66 ei peaks piirduma Uksnes informatsiooni
teadmiseks votmisega, vaid hdlmama ka regulaarset arutelu arengukava elluviimise
edenemise Ule ning vajadusel ettepanekute tegemist poliitikate ja instrumentide
kohandamiseks. Juhtkomisjon vdiks olla koht, kus anallilsitakse seire tulemusi, hinnatakse
eesmarkide saavutamise valjavaateid ning tehakse ettepanekuid prioriteetide
tépsustamiseks.

10. Arengukava seire korraldus vajab selgemaid reegleid selle kohta, kuidas seire tulemusi
kasutatakse juhtimisotsuste tegemisel. Oluline on maaratleda, millised tegevused
jargnevad seire positiivsetele ja negatiivsetele signaalidele, naiteks millal kohandatakse
poliitikainstrumente voi vaadatakse Ule sihtvaartused.

11. Samuti on vajalik muuta tulemusaruandlus terviklikumaks, et see annaks selgema
lilevaate nii saavutatud tulemustest kui ka elluviidud tegevustest. Terviklik
tulemusaruandlus véimaldaks paremini hinnata arengukava elluviimise edenemist
ning toetaks andmepohist poliitikakujundamist.

12. Kultuuriasutuste juhtimisel on oluline juurutada terviklik kogu asutuste vérgustikku kattev
asutaja- ja rahastajaootuste siisteem. Soovitav on liikkuda pikemaajaliste kokkulepete poole,
naiteks kolme aasta pikkuste kokkulepete mudeli suunas, mis annaks kultuuriasutustele
suurema tegevusraamistiku stabiilsuse ning vdimaldaks siduda ootused selgemalt
strateegiliste eesmarkidega.

13. Oluline muutmisvajadus on ka rahastamisrollide selgem jaotus Kultuuriministeeriumi,
rakendusasutuste ja Kultuurkapitali vahel. Uhe v&imaliku p&himé&ttena véiks kujundada
susteemi, kus Kultuurkapital keskendub lihiajalistele toetustele, eelkdige loovisikutele ja
projektidele ning Kultuuriministeerium ja rakendusasutused tagavad pikaajalisema ja
poliitikaga seotud institutsionaalse rahastuse. Selline t6ojaotus aitaks vahendada
rahastamissiisteemi killustatust ning tugevdada poliitikainstrumentide seost strateegiliste
eesmarkidega.

4 https://kul.ee/sites/default/files/documents/2024-
02/Maakondliku%20kultuurikorralduse%20uuringu%20I%C3%B5pparuanne%20%281%29.pdf
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Hindamiskisimus 4.2. Mil maéral on arengukava elluviimine mdjutanud senist institutsionaalset korraldust
(rahastus, toetamise pGhimdtted, organisatsiooniline Ulesehitus) kultuurivaldkonnas, sh toonud kaasa
innovatiivseid lahendusi?

Arengukavas Kultuur 2030 sisalduvate tegevussuundade elluviimisel on tegeletud
institutsionaalse korralduse peenhdilestamisega, olulisi institutsionaalse korralduse
muudatusi ei ole arengukava strateegilistest suunistest lahtuvalt toimunud. Arengukava on
loonud kultuurivaldkonnas institutsionaalsete muudatuste ja innovatsiooni jaoks iildise
strateegilise raamistiku, kuid selle méju on olnud pigem voéimalusi avav kui suunav.
Arengukava mairatleb valdkonna vajadused, eesmirgid ja tegevussuunad, kuid ei sisalda
enamasti konkreetseid rakendusmehhanisme ega kohustuslikke reformikavasid.

Institutsionaalsed muudatused on arengukava perioodil olnud valdavalt inkrementaalsed
ehk kujunenud olemasolevate lahenduste edasiarendustena. Paljud muudatused - niiteks
rahastusmeetmete korrastamine, asutajaootuste siisteemi juurutamine - on pigem seotud
laiemate EL ja keskvalitsuse poliitikasuundadega kui arengukava Kultuur 2030 suunistega.
Koige olulisemana on asutud juurutama asutaja- ja rahastaja ootuste siisteemi. Oluliseks
muutuseks ja ka uuenduseks on partnerorganisatsioonide toetuse konkursipohine
madaramine 3-aastase perioodiga ning iihingutele eraldi poliitikakujundamisel osalemise ja
poliitikate rakendamise iilesannete andmine. T66s on raamatukogude reform, mille oluliseks
osaks on institutsionaalsed muudatused.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Arengukava Kultuur 2030 sisust tulenevad suunised institutsionaalse korralduse
muutmiseks on napid ja iildsonalised. Siiski on arengukava elluviimise perioodil on
toimunud olulisi muudatusi institutsionaalses korralduses. Muudatused hélmavad nii
uusi rahastusmeetmeid, organisatsioonilisi imberkorraldusi kui ka poliitikainstrumentide
disaini muutusi.

2. Kultuuriranitsa programm kaivitati 2022. aastal ning see toetub arengukava
tegevussuunale, mille eesmark on laste ja noorte kultuuris osalemise sisteemne
arendamine (1.8). Programmi eesmark on tagada igale lapsele ja noorele ligipaas
mitmekdlgsele ja kvaliteetsele kultuurile sdltumata elukohast, majanduslikest vdimalustest
vOi muudest tingimustest. Samuti on programmil eesmark tugevdada kultuuri- ja
maluasutuste haridusprogrammide sidet Uldharidusega. Valdkonna esindajatega labi
viidud intervjuude pdhjal ndhakse kultuuriranitsat olulise uue poliitikainstrumendina, mis
loob kultuurivaldkondade (lese sekkumise laste ja noorte osaluse suurendamiseks. Samas
on praktikas esile kerkinud kiisimus meetme tegeliku mdju kohta, kuna rahastus koondub
sageli teatud tlilipi tegevustele (esmajoones muuseumide ja teatrite kiilastustele), mis voib
piirata osalemisvoimaluste mitmekesisust. Kultuuriranitsa toetuse kasutamise 2025. aasta
vaheanalliUsis jouti jareldusele, et programmi tulemuslikkust on vajalik tosta. Selleks, et iga
pohikoolidpilane jouaks aastas korra teatrisse oleks vaja lisavahendeid u 1,2 min. euro
mahus, meetme laiendamisel glimnaasiumidpilastele taiendavalt u 0,5 min. eurot ning
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juhul kui seada eesmargiks dpilase poolt viie peamise kultuurivaldkonna kdilastus (teater,
muuseum, kunstinaitus, kontsert, film) oleks meetme koguvajadus aastas 9,4 min. eurot™.

3. Arengukava perioodil on kultuuripirandi valdkondades kasutusele véetud nn
kiirendi-tiiiipi rahastusmudeleid, mille eesmark on véimaldada organisatsioonidel teha
arenguhippeid ning katsetada uusi ldhenemisi. Muuseumide kiirendi loodi juba 2020.
aastal, enne arengukava kinnitamist, ning raamatukogude kiirendi kaivitati 2023. aastal.
Valdkonna hinnangul toetavad need meetmed innovatsiooni, kuid nende maht ei pruugi
olla piisav, et saavutada ulatuslikke stisteemseid muutusi.

4. Era- ja munitsipaaletendusasutuste energiasdastlike valgustuslahenduste
toetusmeedet rakendati piiratud perioodi jooksul. Valdkonna esindajate hinnangul on
tegemist kaasaegse ja sihitud investeeringuga.

5. Olulise institutsionaalse muudatusena on liigutud loovisikute toetussiisteemis
stipendiumipohiselt lahenemiselt loovisiku té6tasu mudelile, mis tagab loovisikutele
ka sotsiaalsed garantiid. Samas on mitmed algselt kavandatud reformid, mis tuginevad
arengukavas tdotajate to6tingimuste parandamiseks kavandatud tegevusuundadel, jadnud
pooleli. Naiteks ei ole rakendunud arengukava tegevussuund (1.4.) tagada vabakutselistele
ravikindlustus, juhul kui nad suudavad oma tegevusega teenida tulu mahus, mis
vbimaldaks aasta peale kokku katta ravikindlustuse tagava miinimummakse, séltumata
teenitud tulu ebaregulaarsusest.

6. Mitmes valdkonnas on arengukava elluviimine toonud kaasa rahastuspohimotete
muutuse projektipohiselt rahastamiselt piisivamate toetuste suunas. Naiteks
rahvakultuuri valdkonnas on tugevdatud tegevus- ja t66joupdhiseid toetusi, nagu
juhendajate palgatoetus ning maakondlike laulu- ja tantsupidude toetusmeede. Samuti on
vahendatud kattuvusi erinevate rahastusallikate vahel, naiteks regionaalsete
projektivoorude ja Kultuurkapitali toetuste vahel.

7. Olulise institutsionaalse muudatusena on festivalide rahastamine liikunud Kultuurkapitali
alla. Valdkonna hinnangud sellele muudatusele on olnud vastuolulised. Uhelt poolt
nahakse selles vdimalust lihtsustada toetuste taotlemise slsteemi, kuid teiselt poolt on
valjendatud muret, et rahastusallikate koondumine voib vahendada mitmekesisust ja
suurendada séltuvust Ghest rahastajast.

8. Pooleli olev raamatukogude reform peaks tugevdama valdkonna arendusvdimekust ning
voimaldama dleriigiliste teenuste arendamist. Reform on seotud ka riigi Ulesannete
Umberkorraldamisega raamatukoguvdrgus, kus osa riiklikke Ulesandeid plaanitakse Ule
anda Eesti Rahvusraamatukogule. Reformi eesmark on tugevdada valdkonna
arendusvdimekust ning parandada digiteenuste arendamist. Samal ajal soltub reformi
elluviimine seadusandlikest muudatustest ning selle moju avaldub alles jark-jargult.

9. Mitmes valdkonnas on arendatud andmepdhise juhtimise stisteeme. Naiteks rahvakultuuri
valdkonnas on uuendamisel ERKK ja ELT SA andmekogud ning nende Ghildamine peaks
looma paremad eeldused seireks ja andmepdhiseks poliitikakujundamiseks. Samas on
nende muudatuste moju alles kujunemas.

5 https://www.kul.ee/sites/default/files/documents/2025-11/Kultuuriranitsa%20vaheanal %C3%BC%C3%BCs%202025.pdf
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Filmivaldkonnas on olulised finantsinstrumendid seotud Film Estonia tagasimaksefondiga,
mille eesmark on suurendada Eesti atraktiivsust rahvusvaheliste filmiproduktsioonide
tootmiskohana. Kuigi filmifondide slsteem loodi juba enne arengukava kinnitamist, on
arengukava perioodil jatkunud nende instrumentide arendamine ning arutelu rahastuse
suurendamise Gle. Valdkonna hinnangul on toimunud nihe tervikliku vaartusahela suunas
— lisaks tootmisele pddratakse rohkem tahelepanu ka filmiparandile, filmikirjaoskusele,
digiplatvormidele ja publiku arendamisele.

Arengukava Uheks tegevussuunaks on erakapitali rolli suurendamine kultuurivaldkonnas
(3.7.). Selleks on Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammides kavandatud mitmeid anallilse
ja pilootprojekte, naiteks: muuseumide annetuskultuuri arendamine, Ida-Virumaa
kultuurifondi loomine, maksumeetmete analliis eraraha kaasamiseks. Realiseerunud on
hasartmangumaksu seadus kaughasartmangu maksu maara langetamise kujul, millest
loodetakse taiendavasid tulusid ka kultuurivaldkonna rahastamiseks.

Arengukava sisaldab mitmeid tegevussuundi digikultuuri arendamiseks (1.12., 2.1., 2.3, 2.4.).
Neist lahtudes on ellu viidud rida algatusi - kdige mahukamana kultuuriparandi digimiseks,
digiparandi kattesaadavuse voimaluste parandamise ja pikaajalise sailimise tagamiseks
kultuuriparandi digitegevuskavade (perioodideks 2018-2023 ja 2024-2029) elluviimise
raames, aga ka digiplatvormide (nt ERR Jupiter) ja andmebaaside arendamiseks. Valdkonna
hinnangul on digiareng olnud oluline innovatsiooni allikas.

Olulise institutsionaalse uuendusena on kasutusele voetud asutaja ootuste siisteem
riigi sihtasutustele. Selle eesmdrk on standardiseerida ootused kultuuriasutuste
tegevusele ning luua selgem raamistik nende tulemuste hindamiseks. Lisaks on kaivitatud
strateegiliste partnerite toetusmudel, mille raames toetatakse kultuuriparandi valdkonna
katusorganisatsioone ka poliitikakujundamise partneritena.

Kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajatega labi viidud intervjuudest ilmneb
samas ka tugev stabiilsuse ootuse komponent. Paljud kultuuriorganisatsioonid
vaartustavad eelkdige institutsionaalse keskkonna prognoositavust ning rahastuse
jarjepidevust. See tdhendab, et radikaalseid institutsionaalseid reforme ei ole nahtud
soovitava arengusuunana, vaid eelistataksegi olemasolevate lahenduste jarkjargulist
kohandamist.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Markimisvaarne osa institutsionaalsest innovatsioonist on tekkinud kohanemisena
piiratud voi vdhenevate rahaliste ressurssidega. Mitmed uued lahendused — naiteks
rahastusmeetmete Umberkorraldamine, erinevate rahastusallikate koondamine voi uute
koostddvormide otsimine — on olnud seotud vajadusega kasutada olemasolevaid ressursse
téhusamalt. Sellest tulenevalt on innovatsioon sageli olnud suunatud pigem olemasoleva
stisteemi toimimise optimeerimisele kui uute poliitikainstrumentide loomisele.

Oluliseks institutsionaalseks muutmisvajaduseks on poliitikate rakendamisega
seotud lilesannete selgem jaotus ministeeriumi ja rakendusasutuste vahel. Mitmes
valdkonnas on praegu olukord, kus ministeeriumi néunikud tdidavad paralleelselt nii
poliitikakujundamise kui ka rakendamise Ulesandeid, naiteks toetuste menetlemist voi
projektide hindamist. Soovitav on delegeerida need Ulesanded rakendusasutustele voi
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ametitele. Selline to6jaotus voimaldaks ministeeriumil keskenduda rohkem strateegilisele
poliitikakujundamisele ning parandaks rakendusprotsesside professionaalset ja
jarjepidevat korraldamist.

Tulemuslikult on ellu viimata vabakutseliste t66tingimuste ja sotsiaalsete garantiide
tagamise tegevussuund.

Etenduskunstide valdkonnas on jatkuvalt probleemiks etendusasutuse seaduse ja sellega
seotud rahastamismudeli rakendamine, eriti era- ja munitsipaalteatrite puhul. Soovitav on
liikuda rahastamismudeli suunas, mis pdhineb arvestuslikul inimté6aastal (AITA) ning
muudab rahastamise mahupdhiseks. Selline siisteem vdimaldaks rahastada teatreid mitte
juriidilise vormi alusel, vaid teatritlilibi ja tegevusmahu pd&hjal. Rahastamise aluseks vdiks
olla teatrite liigitamine funktsionaalse loogika jargi, naiteks: muusikateatrid, trupiga
draamateatrid, etenduskunstide keskused, projektiteatrid. Selline lahenemine aitaks tagada
teatrite vordsema kohtlemise ning muuta rahastamissiisteemi labipaistvamaks. Samuti
oleks soovitav rakendada mitmeaastaseid tegevustoetusi, mis annaksid teatritele suurema
stabiilsuse ja voimaldaksid pikemaajalist planeerimist.

Innovatsiooni toetamiseks kultuurivaldkonnas on vajalik suurendada
innovatsioonimeetmete stabiilsust. Uhe v&imalusena vdiks rakendada mitmeaastaseid
platvormitoetusi naiteks kaasaegse tantsu ja tsirkuse valdkonnas, kus projektipohine
rahastus ei pruugi toetada pusivate koostoovorgustike kujunemist. Lisaks on soovitav
kujundada innovatsiooni hindamiseks selgem mdddikute siisteem, mis voiks hdlmata
naiteks: uute koostdomudelite arvu, ruumide ristkasutuse kasvu, uute publikurihmade
kaasamist, rahvusvaheliste partnerluste teket.

Mitmes valdkonnas on probleemiks vaikeste organisatsioonide tilekoormus projektipdhise
rahastusslisteemi t6ttu. Seetdttu on soovitav suurendada tegevustoetuste osakaalu
ning vidhendada siisteemi killustatust. Toetusmeetmete kujundamisel voiks arvestada
ka organisatsioonide tugifunktsioonide vajadustega. Naiteks vdiks osa toetustest olla
suunatud kommunikatsiooni, arendustegevuse, partnerlussuhete ning rahvusvahelise
koost6d toetamiseks. Selline Idhenemine aitaks tugevdada organisatsioonide
institutsionaalset véimekust ning suurendada nende panust kultuuripoliitika eesmarkide
saavutamisse.

Hindamiskusimus 4.3. Millised tegevused on olnud k&ige kulutdhusamad Kultuur 2030 seniste tulemuste
saavutamisel?

Hindamiskutsimus 4.4. Milline on olnud kulude proportsionaalsus vérdluses saavutatud véljundiga?

Hindamiskisimus 4.5. Kas tanased eelarvevahendid on olnud efektiivselt suunatud vai on valdkondi, mille
vahel tuleks vahendeid Gmber jagada?

Valdkondlikus vordluses on koige kulutohusamad raamatukogu, kunsti-, muusika- ja

filmivaldkond. Kultuuris osalemise korged iihikukulud iseloomustavad etenduskunstide ja

kodumaise filmikunsti valdkondi. Sektoriaalses vordluses on erasektori organisatsioonide
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kulud proportsioonis viljunditega (kiilastajad, vaatajad-kuulajad) kulutohusamad kui

avaliku sektori organisatsioonidel.

Arvestades regionaalse kattesaadavuse ja muude horisontaalsete teemade vajadusi, on

tanased riigieelarve vahendid olnud efektiivselt valdkondadesse suunatud.

Hindamistulemust t6endavad peamised leiud:

1.

Valdav osa kultuurivaldkondi ja organisatsioone toimib too6tajate suhteliste
toojoukulude mottes kulutohususe piiril. Loometegevuses hoivatute keskmine
brutokuutasu jddb Eesti keskmisest tasemest 22,2% ning muuseumide ja
raamatukogude t66tajate brutokuutasu 20,5% vorra madalamaks (vt lisa 2 tabel 11).
Kultuuris osalemise nd uhikukulude arvestuses (sindmuste kiilastamise osakaalu ja
sageduste alusel) on riigieelarve vaatest kulutdhusamad alavaldkonnad audiovisuaalsed
kunstid (kinokilastuste alusel), kunst, muusika/helilooming ja raamatukogud. llukirjanduse
teoste hinnanguliste lugemismahtude ning rahvakultuurikollektiivides osalemise statistika
alusel on kulutdhusad ka kirjanduse ja rahvakultuuri valdkonnad. Nendes alavaldkondades
jaab (seda ka erineva metoodika alusel kogutud kiilastusstatistika lahteandmete korral)
osaluskorra riigieelarveline kulu 3-15 euro vahemikku. Kdilastusstatistika alusel on
vahemtohusad muuseumid (u 22 eurot kilastuskord), audiovisuaalsed kunstid (kodumaise
filmitoodangu vaatajaarvude alusel - 55 eurot kilastus) ja etenduskunstid (38 eurot
kilastus) (vt lisa 2 tabelid 23 ja 24).

Etenduskunstide valdkonnas on riigi- ja linnateatrite kulu Uhe vaatajakilastuse kohta 3-
kordne vordluses erateatritega - vastavalt 93 eurot ja 30 eurot 2024. aastal. See erinevus
on pikas vaates (2010-2024) suurenenud. Vaatajakuilastuse hind avalikule sektorile oli 2024.
aastal riigi ja linnateatrites 67 eurot ja erateatrites 18 eurot. Ka siin on toimunud erinevuse
kasv, kuid seda KOV sektori arvelt. Riigieelarvelised kulud on kasvanud vdrdluses KOV ja
piletituludega vaiksemas tempos ehk riigieelarveline téhusus on kasvanud. Suhtelises
vaartuses on riigieelarve toetused erateatritele pikas vaates kasvanud kiiremini kui riigi ja
linnateatritele - 71% vs 42%,; absoluutvaartuses (vaatajakilastuse kohta) on riigieelarvelise
rahastamise kasv olnud riigi- ja linnateatritele siiski suurem - 14 eurot vs 7 eurot
vaatajakilastuse kohta erateatritele (vt lisa 2 tabel 25).

Eesti rahvusringhaalingu TV ja raadio saadete tunnihind on 8 korda kérgem kui erakanalitel
(vastavalt 770 eurot ja 95 eurot). Juhul kui arvestada toodanguna lksnes Eesti tootjate TV
saadete kogumaht aastas, siis taandub kuluerinevus 5-kordseks (5 tuhat ja 1 tuhat eurot
keskmine saatetund). Eesti Rahvusringhaalingu kasutatav rahastus to6taja kohta on samas
uUle 3 korra madalam kui erakanalitel - vastavalt 35 ja 125 tuhat eurot td6taja kohta (vt. lisa
2 tabel 26).

Audiovisuaalvaldkonnas on toimunud pikas vaates (2010-2024) oluline kulutéhususe tous
riigieelarve kulude méttes - murdepunktiks on olnud 2018. aasta, mil varasem riigieelarve
kulude osakaal 35-60% tasemel langes 15% ning ei ole seejarel lle 20% tousnud. Perioodi
jooksul on riigieelarvelised kulud audiovisuaalvaldkonna rahastamisel kasvanud 2 korda,
valdkonna Uldine rahastamine tle 10 korra.

Kultuurvaldkonna organisatsioonide esindajate intervjuude vastuste analiiiis nditab,
et kulutohusaks peetakse eelkdige meetmeid, mis kasutavad olemasolevat taristut ja
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vorgustikke, loovad korduvkasutatavat véimekust, vdhendavad halduskoormust,
tihendavad sekkumisloogikas mitut méju (nt majanduslik, kultuuriline ja regionaalne
moju).

Kultuurkapitali rahastusmudelit peetakse kulutdhusaks eelkdige selle madala
halduskoormuse tottu. Rahastus on suunatud otseselt projektide ja tegevuste elluviimisele
ning aruandlus on suhteliselt lihtne, mis aitab vahendada administratiivseid kulusid. Samuti
on kulutéhusad programmid, mis loovad pikaajalise m&ju ja stabiilsuse, naiteks
tdlkeprogrammid, mis toetavad Eesti kultuuri rahvusvahelistumist pikema aja jooksul.
Intervjuude ja dokumendianaliiiisi pohjal ilmneb, et surve vahendite
timberjagamisele kultuurivaldkondades on pidev, kuna ressursid on piiratud ning
erinevad sektorid naevad vajadust oma tegevuste tugevamaks toetamiseks. Samas
rohutavad mitmed intervjueeritavad, et imberjagamine on poliitiliselt ja institutsionaalselt
tundlik teema ning selle m&ju soltub suuresti sellest, kas Umberjaotus pdhineb
strateegilistel eesmarkidel vai tiksnes eelarvelistel piirangutel. Uldistatuna on vahendite
Umberjagamise ettepanekud suunatud neljale peamisele eesmargile: tasakaalustada
rahastust vaartusahelas (tootmine-levi—kriitiline retseptsioon-tarbimine), tugevdada
plusimeetmeid ja institutsionaalset vdimekust, kontsentreerida avaliku sektori
eelarvevahendeid selgemat defineeritud prioriteetsetele vajadustele ning kohandada
eelarveproportsioone valdkonnasisese iglasema rahajaotuse nimel.

Kultuurkapitali tegevus pakub konkreetsest naidet vahendite Umberjagamisest.
Hasartmangumaksu laekumistest kultuuriobjektidele suunatud osakaalu vahendati, et
suurendada projektide rahastamiseks kasutatavaid vahendeid. See naitab, et ressursside
Umberjaotamine on véimalik, kui laekumiste struktuur vdi prioriteedid muutuvad. Samas
on sihtkapitalide vaheliste proportsioonide muutmine keeruline, kuna otsused tehakse
kollektiivselt ning konsensuse saavutamine erinevate valdkondade vahel ei ole alati lihtne.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Hinnates kultuurivaldkondade kulutéhusust rangelt kultuuripoliitika Gldeesmargi moodiku
— kultuuris osalemise voi kulastatavuse — kontekstis, ilmnevad erinevused valdkondade
vahel. Kiilastatavuse kulutohusus on analiiiisi pohjal parem kino, raamatukogu,
kunstinaituste ja kontsertide osas, kus suhteliselt vaikeste lisakuludega on véimalik
jouda suure publikuni. Teatri puhul on kulutdhusus kulastatavuse mottes keskmiselt
madalam, kuna lavastuste tootmine ja esitamine on t6dj6umahukas ning seotud
pusikulude ja taristuga.

Samas ei anna kiilastatavuse nditaja kultuurivaldkonna kulutohususest taielikku pilti.
Mitmes valdkonnas on olulised ka regionaalsed eesmirgid ning erinevad turutorked,
mis eeldavad avaliku sektori sekkumist s6ltumata otsesest kiilastajate arvust. Naiteks
vOib regionaalse kattesaadavuse tagamine voi vaiksema publikuga kultuuriprojektide
toetamine olla strateegiliselt vajalik, kuigi nende kulutéhusus kilastajate arvu alusel on
vaiksem. Lisaks ei ole kilastatavus paljudes kultuurivaldkondades ainus ega peamine
tulemusnaitaja. Naiteks maluasutuste tegevuse olulised eesmargid hoélmavad ka
kultuuriparandi sailitamist, uurimist ja digiteerimist, mille mdju ei avaldu otseselt kiilastajate
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arvus. Samuti on oluline kultuuripoliitikaga tagada kultuuri valjendusvormide
mitmekesisus.

3. Kulutdhususe vaates paistavad oluliste instrumentidena silma laenud ja kdendused,
mis on toetustega vorreldes tohusamad, kuna véimaldavad avalikku raha korduvalt
kasutada ning mobiliseerida ka erasektori ressursse. Sellised instrumendid véivad olla
eriti sobivad valdkondades, kus tegevused loovad pikaajalist majanduslikku vaartust voi
investeerimisvoimekust, eelkdige loomemajanduses ning moningal maaral ka
muinsuskaitses kultuurivaartuslike hoonete restaureerimisel ja kasutusele vétmisel.

4. Muinsuskaitse toetuste kulutdhususe parandamiseks on soovitatav diferentseerida
omafinantseerimise ndudeid regionaalselt. Piirkondades, kus kinnisvaraturg toimib ja
turutdrge puudub, vdiks toetuste omaosaluse madra tdsta ning osa teotustest asendada
laenuinstrumentidega. Samas tuleks madalama turuvaartusega piirkondades séilitada
paindlikumad tingimused, et valtida kultuuriparandi seisundi halvenemist'®.

5. Mitmes valdkonnas toimivad paralleelselt erinevad toetusmehhanismid, mida haldavad
erinevad institutsioonid, naiteks Kultuuriministeerium, Kultuurkapital ja rakendusasutused.
Kulutdhususe parandamiseks on soovitatav toetuste stisteemi paremini koordineerida ning
vajaduse korral konsolideerida sarnase eesmargiga meetmeid. See aitaks vahendada
dubleerimist, lihtsustada taotlemisprotsessi ning parandada strateegiliste eesmarkide
saavutamist.

6. Partnerorganisatsioonide tegevustoetuste kulutbhususe parandamiseks on soovitatav
suurendada mitmeaastaste toetuste osakaalu. Pikemaajalised toetused vahendavad
halduskoormust, parandavad organisatsioonide planeerimisvbimet ning vdimaldavad
keskenduda sisulistele tegevustele.

7. Lisatoetusi voiks suunata eelkdige kolmele prioriteedile: tasustamise standardite
parandamine ja loomeisikute palkade arvu suurendamine; regionaalse taristu ja
tegevustoetuste tugevdamine; kommunikatsiooni ja  kultuurikriitika  vdimekuse
arendamine. Taristu- ja arendusinvesteeringute puhul tuleks hinnata, kuidas investeering
mdjutab naiteks publiku kasvu, ligipddsetavuse paranemist, loovisikute t66tingimusi.
Soovitatav on kehtestada ndue, et suuremate investeeringute puhul viiakse Iabi
maojuanallis ning hinnatakse investeeringu tulemusi véhemalt 3-5 aasta jooksul parast
selle elluviimist.

8. Etenduskunstide valdkonnas soovitame kaaluda riigi sihtasutuste ning munitsipaal- ja
eraetendusasutuste konkurentsitingimuste parandamise vdimaluste seas ka toetuste
proportsiooni muutmist vdttes rahastamisel Ghistel alustel arvesse t66joukulude kasvu voi
teisi kohustuslikke kulusid. Selline lahenemine aitaks tagada, et erinevat tuupi
organisatsioonidel oleks sarnaste ootuste korral ka vorreldavad tegevusvdimalused.

9. Kulutéhususe anallisi parandamiseks on vajalik standardiseerida toetuste raames
kogutavaid valjundeid. Sellele vdiks lisanduda kulutdhususe raamistik, mis arvestab nii
|Ghiajalisi valjundeid (nt kilastused) kui ka pikaajalist moju (nt organisatsiooni véimekuse
kasv vOi tdotingimuste paranemine).

6Vt ka https://www.kul.ee/sites/default/files/documents/2026-
01/Kultuuriv%eC3%A4%C3%A4rtuslike%20hoonete%20meetmete%20uuring%20Tartu%20%C3%9Clikool.pdf
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Hindamiskusimus 4.6. Millised peaksid olema prioriteetsed valdkonnad, millesse panustamine aitaks kdige
enam kaasa Kultuur 2030 eesmargi saavutamisse?

Kultuur 2030 eesmairkide saavutamisesse panustaksid kéige enam iildeesméargi méodiku
(kultuurielus osalemine) vaartusi kulutohusalt suurendavad valdkonnad. Kultuuris osalemise
maara tostmiseks on koige kulutohusamad valdkonnad kontserdid, kino ja kunstinditused.

Uldeesmirgi alasaavutatud eesmirgikomponentidest tulenevad prioriteedid peaksid
keskenduma valdkondadele, kus maailmale avatus on olulisem ja teostatavam;
valdkondadele, kus tootasud (kui valdkonna elujoulisuse oluline tunnus) on labivalt
madalamad; valdkondadele, kus jatkusuutlikkusega on probleeme (noored, ehitusparand).
Loomingu ekspordis on selle alusel prioriteetsed valdkonnad muusika, kunst ja
etenduskunstid, teenuste ekspordis audiovisuaalkunstid ja mangut66stus.

Hindamistulemust toendavad peamised leiud:

1. Koige suurem erinevus seatud eesmairkide ja tegelike tulemuste vahel ilmneb
kultuuritootajate tasustamises. Kultuurivaldkonna tootajate keskmine brutopalk
moodustab u 78% Eesti keskmisest brutopalgast, samas kui arengukavas seatud
eesmirk on jouda vahemalt 90%-ni. Madalam palgatase iseloomustab kaht peamist
riikliku statistika kultuurivaldkonna tegevusala - loome-, kunsti- ja meelelahutuse ning
muuseumide, raamatukogude jms maluasutuste tegevusala. Eesmark on saavutatud voi
Uletatud  turupdhisemates  kultuurivaldkonna  tegevusalades -  kirjastamises,
meediateenustes ning arhitektuuri ja inseneritegevuse tegevusalades (vt lisa 2 tabel 11).
Arengukava seatud moddetava eesmargi taitmine eeldab senisest oluliselt suuremat
panustamist kultuuritootajate palkadesse.

2. Rahvusvahelistumine on kultuurivaldkondades arenenud erineva kiirusega ning valdkondlik
spetsiifika madrab suuresti selle ulatuse ja moju. Muusika- ja kunstivaldkond on
rahvusvahelises tegevuses olnud suhteliselt edukas juba pikaajaliselt. Samas
audiovisuaalvaldkonnas on toimunud margatav kasv viimase 10 aasta jooksul - filmide ja
videoteenuste eksport on perioodil 2017-2024 umbes neljakordistunud (vt lisa 2 tabel 27)
ning TV saadetega seotud teenuste eksport kasvanud ule 10 korra. (vt lisa 2 tabel 28).
Teistes valdkondades on rahvusvaheline tegevus jaanud tagasihoidlikumaks. Naiteks hea
potentsiaaliga arhitektuuri ja disaini valdkondade puhul piiravad rahvusvahelist laienemist
sageli valisriikide pehmed turupiirangud.

3. Varasemate uuringute'’ ja intervjuude téendid osundavad kultuurivaldkondadele, mille
arengupotentsiaal on seni vahe kasutatud. Naiteks mangutddstuses on esinenud Uksikuid
edulugusid, kuid selle valdkonna arendamine ei ole olnud kultuuripoliitika selge prioriteet.
Arvestades sektori suurt kasvupotentsiaali ja majanduslikku mdéju, voib see kujuneda
tulevikus Uheks oluliseks arengusuunaks.

7 https://kul.ee/sites/default/files/documents/2025-09/1.%20Eesti%20loomemajanduse%20kaardistus%202023.pdf
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4. Kultuurivaldkonna kestlikkuse seisukohalt on oluline tagada publiku jarelkasv. Kuigi noorte

huvi kultuurihariduse ja kultuurierialade vastu on jatkuvalt suhteliselt kérge ning
korgharidusega spetsialistide lisandumises valdkonda ei ole kahanemist toiminud (vt. lisa 2
joonis 11), on samal ajal taheldatav noorte kultuuritarbimise véhenemine. Langus puudutab
eelkdige kilastuste sagedust ja osaluse mitmekesisust ning on eriti margatav
traditsiooniliselt korge osalusmaaraga valdkondades, nagu raamatukogude kilastamine,
kontsertidel ja kinos kaimine (vt lisa 2 tabel 13). See viitab vajadusele arendada
ndudluspoole poliitikaid, mis toetavad kultuuriosaluse kasvu ning loovad uusi v&imalusi
kultuuriga kokkupuuteks.

Kultuuriasutuste ankeetkisitluse avatud vastuste tulemused naitavad, et kultuurivaldkonna
osaliste hinnangul ei ole kultuuripoliitika pdhieesmargid oluliselt muutunud vérreldes
arengukava Kultuur 2030 koostamise ajaga. Olulisimateks prioriteetideks peetakse jatkuvalt
kultuurivaldkonna rahastamise tagamist, loovisikute toimetulekut, kultuurile ligipaasu,
kultuurihariduse ja jarelkasvu arendamist, kultuuri kvaliteedi tagamist ning kultuuriparandi
hoidmist. Samuti ndhakse kultuuri rolli Ghiskondliku sidususe ja heaolu ning riikliku
julgeoleku osana.

Valdkondade |6ikes rohutasid ankeetkusitlusele vastanud erinevaid prioriteete.
Etenduskunstides nahti peamiste eesmarkidena kestlikku rahastust, professionaalsuse
hoidmist ja publiku arendamist. Muusikavaldkonnas peeti oluliseks valdkonna
vaartustamist, loovisikute toimetulekut ning regionaalset levikut. Kujutava kunsti
valdkonnas rohutati ligipaasu parandamist ja turupuuduste kompenseerimist. Kirjanduse
valdkonnas oli keskseks teemaks eesti keele ja kultuurilise identiteedi hoidmine ning
jarelkasvu tagamine. Muinsuskaitses nahti prioriteedina kultuuripdrandi hoidmist ja riigi
vastutuse tugevdamist. Rahvakultuuris oli tdhtsal kohal kogukondlikkus, juhendajate roll
ning kultuurilise jarjepidevuse tagamine. Audiovisuaalvaldkonnas oli prioriteediks noorte
kaasamine, rahvusvaheline nahtavus ning kultuuri méju tGhiskonnas.
Kultuuriorganisatsioonide esindajatega ldbi viidud intervjuude pohjal joonistub
kultuurivaldkondade 16ikes vilja rida prioriteetseid vajadusi, mis on seotud nii
kultuuris osalemise tingimuste parandamise, valdkondade kestlikkuse kui ka
rahvusvahelise konkurentsivoimega. Labivate teemadena tulevad esile ligipdasetavus ja
regionaalne kattesaadavus, laste ja noorte kaasamine, loovisikute t66tingimused ning
rahvusvaheline nahtavus.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Kultuuris osalemise maara tostmiseks on oluline suunata tihelepanu valdkondadele,
kus on véimalik saavutada suhteliselt kulutohusalt suur osalus. Hindamisuuringu
leidude pohjal on sellisteks valdkondadeks eelkdige kontserdid, kino ja kunstinditused, kus
kilastustakistused on suhteliselt madalad ning osaluspotentsiaal suur. Nendes
valdkondades voiks poliitika keskenduda regionaalse kattesaadavuse parandamisele,
hinnabarjaaride vahendamisele ning publiku arendustegevustele, mis aitavad suurendada
regulaarset kultuuris osalemist.

Loomingu ekspordi arendamisel on soovitatav keskenduda eelkdige valdkondadele,
kus Eesti kultuuril on juba olemas rahvusvaheline ndhtavus ja toimivad
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koostoovorgustikud. Nende hulka kuuluvad eelkdige muusika-, kunst- ja etenduskunstide
valdkond. Nendes valdkondades voiks riiklik tugi olla suunatud rahvusvaheliste vorgustike
tugevdamisele, eksporditegevuse jarjepidevuse tagamisele ning Eesti loovisikute
nahtavuse suurendamisele rahvusvahelistel platvormidel.

Teenuste ekspordi suurendamisel on prioriteediks audiovisuaalvaldkond, kus on juba
toimunud margatav  kasv rahvusvahelises koostdds ja teenuste ekspordis.
Audiovisuaalvaldkonna arengut vdiks toetada nii tootmiskeskkonna arendamine kui ka
rahvusvahelise turunduse ja levivorgustike tugevdamine. Samal ajal vajavad uut poliitilist
|ldhenemist mitmed turuloogikal péhinevad loomemajandusharud, nagu arhitektuur, disain,
popmuusika ja mangutddstus. Nendes valdkondades voiks poliitika keskenduda lisaks
kdrge kunstilise tasemega arhitektuuri- ja disainiloomingu toetamisele ka ettevotete
kasvupotentsiaali toetamisele, ekspordivdimekuse suurendamisele ning erakapitali
kaasamise vdimaluste arendamisele.

Kultuuris osalemise hindamisel on vajalik arendada méddikute slisteemi selliselt, et see
kajastaks paremini kultuuriosaluse muutuvat olemust. Eriti oluline on see noorte kultuuris
osalemise hindamisel, kuna nende huvid ja osalusvormid on mitmekesistunud ning liiguvad
osaliselt uutesse kultuurivormidesse ja digitaalsetesse keskkondadesse. Seetbttu on
soovitatav laiendada kultuuris osalemise mo&otmist nii, et see hdlmaks lisaks
traditsioonilistele kultuuritarbimise vormidele ka uusi osalusviise, naiteks digitaalse kultuuri
tarbimist, osalemist loomekogukondades ning erinevaid hubriidseid kultuurivorme.

Hindamiskisimus 4.7. Millised peaksid olema valdkonnad, millesse suunata Euroopa Liidu 2028+
eelarveperioodi vahendeid lahtudes pikaajalistest trendidest ja peamistest valdkonna véljakutsetest?

Kultuurivaldkonna peamistest vajadustest, pikaajalistest trendidest ja struktuurifondide

raamistikust lahtuvalt tuleks EL 2028+ eelarveperioodi vahendeid suunata jargmistesse

prioriteetsetesse valdkondadesse:

1.

w

Julgeolek ja toimepidevus: digiparand, parandihoidlad ja kultuuritaristu
vastupidavus

Kultuur kui majanduskasvu mootor: eksport, lisandvaartus ja loovmaotlemine
Rahvastikumuutused, heaolu ja elukaareiilene kultuuriosalus

Energiatohusus, parandikaitse ja ruumiline areng: vdikelinnade muinsuskaitsealade
tervikarendamine

Digikultuur ja andmepdohised teenused

Haldusvdimekus ja koosto6pohised teenusmudelid (vt. soovitus 4.2.1.)

Soovitusi toendavad peamised leiud:

1.

Soovitused EL 2028+ eelarveperioodi struktuurivahendite kasutamiseks kultuurivaldkonnas
ldhtuvad nii Euroopa Liidu uue eelarveperioodi poliitikaraamistikust, Eesti riigi
strateegilistest eesmarkidest kui ka kultuurivaldkonna arenguvajadustest ja pikaajalistest
trendidest. Soovituste eesmark on suunata vahendeid valdkondadesse, kus kultuuril on
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suurim  potentsiaal panustada Uhiskonna vastupidavusse, majandusarengusse,
piirkondlikku tasakaalu ning elanike heaolusse.

Hindamisuuringu leidude iildistamisel nahtub, et kultuurisektor seisab silmitsi mitme
pikaajalise viljakutsega, mille lahendamiseks on vaja strateegilisi investeeringuid.
Uheks oluliseks suunaks on kultuuripdrandi digimine ja sailitamine. Digiparandi
arendamine ning parandihoidlate rajamine on vajalik nii kultuurivaartuste sailitamiseks kui
ka nende kasutamiseks teaduses, hariduses ja loomevaldkondades. Samal ajal on oluline
tagada kultuuritaristu vastupidavus ning kohanemine muutuvate julgeoleku- ja
kriisitingimustega. Teiseks oluliseks trendiks on kultuuri kasvav roll majandusarengus.
Loomemajandus, kultuurieksport ja loovmdtlemine on muutumas (iha olulisemaks teguriks
majanduse konkurentsivdime ja innovatsiooni seisukohalt. Seetottu on oluline suunata
investeeringuid valdkondadesse, mis suurendavad kultuurivaldkonna lisandvaartust ja
rahvusvahelist ~ nahtavust. Kolmandaks mo&jutavad  kultuuripoliitika  prioriteete
demograafilised muutused. Rahvastiku vananemine, regionaalsed erinevused ja
linnastumine loovad vajaduse uute kultuuriosaluse mudelite jarele, mis toetavad inimeste
heaolu kogu elukaare valtel ning aitavad hoida kultuurielu aktiivsena ka vaiksemates
piirkondades. Samuti kasvab kultuuri roll digiteenuste ja andmepdhiste lahenduste
arendamisel. Digikultuur ja kultuurivaldkonna andmete parem kasutamine loovad uusi
voimalusi nii publiku kaasamiseks kui ka kultuuripoliitika tohusamaks kujundamiseks.
Kultuuriasutuste ankeetkiisitluse tulemused néitavad, et kultuurivaldkonna
peamised pikaajalised viljakutsed on seotud nelja teemaga: kultuuri vaartustamine,
inimressurss, rahastuse jatkusuutlikkus ning ligipdas kultuurile. Avatud vastuste p&hjal
ilmneb, et erinevatel kultuurivaldkondadel on kill Ghiseid probleeme, kuid ka spetsiifilisi
valjakutseid. Etenduskunstide valdkonnas keskenduvad peamised probleemid rahastuse
jatkusuutlikkusele, loovisikute  toimetulekule  ning publiku  vahenemisele.
Muusikavaldkonnas rohutatakse kultuuri vaartustamise klsimust, loovisikute sissetulekuid
ning regionaalse kattesaadavuse tagamist. Kujutava kunsti valdkonnas on olulisteks
probleemideks kunstituru vahene areng ja regionaalse taristu puudus. Kirjanduses
tOstetakse esile eesti keele ja lugemiskultuuri sailitamise vajadust, jarelkasvu kiisimust ning
lugejate arvu vahenemist. Muinsuskaitses on peamised valjakutsed seotud ressursside
nappuse ja regulatiivse koormusega. Rahvakultuuri valdkonnas on olulised juhendajate ja
jarelkasvu puudus ning kogukondliku tegevuse toetamine. Audiovisuaalvaldkonnas
keskenduvad valjakutsed noorte kaasamisele, digikeskkonna arengule ja rahvusvahelisele
nahtavusele.

Intervjuud valdkondade esindajatega nditavad, et EL struktuurivahendite kasutamisel
ndhakse suurimat potentsiaali investeeringutes, mis loovad piisivat voimekust ja
siisteemseid muutusi. Etenduskunstide valdkonnas peetakse oluliseks investeerida
kultuuritaristu energiatdhususse, digiparandi ja andmepdhise juhtimise arendamisse,
rahvusvahelistesse  koostdoplatvormidesse  ning  ligipaasetavuse infrastruktuuri.
Audiovisuaalvaldkonnas nahakse EL vahendite peamiste kasutusvaldkondadena tootmis-
ja jareltootmistaristu arendamist, digilevi ja andmeplatvormide loomist, rohepoérdega
seotud tehnoloogiaid ning oskuste arendamist. Samuti réhutatakse vajadust parandada
andmete kogumist ja anallsi, et poliitikakujundamine oleks rohkem teadmuspd&hine.
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Muusikavaldkonnas peetakse oluliseks digiparandi arendamist, statistika kogumise
slsteeme, energiatdhusat taristut ning ligipadsetavuse parandamist. Kunstivaldkonnas
nahakse EL vahendite peamise kasutusvaldkonnana regionaalse kunstitaristu arendamist,
ligipaasetavuse standardite rakendamist, digikattesaadavuse parandamist ning
keskkonnahoidlike nditusepraktikate arendamist. Kirjandusvaldkonnas sobivad EL
investeeringud eelkdige digipddrde toetamiseks, kultuurikerksuse tugevdamiseks ning
regionaalsete teenusmudelite arendamiseks, mis Uhendavad flusilise ja digitaalse
ligipddsu. Loomemajanduse valdkonnas ndhakse prioriteedina investeeringuid, mis
suurendavad ettevotete kasvuvdimekust ja rahvusvahelist konkurentsivoimet, naiteks
investeerimisinstrumente, eksporditoetust ja rohepddrde lahendusi. Muinsuskaitsealade
arendamine on Uks valdkond, kus kultuuripoliitika eesmargid kattuvad selgelt regionaal- ja
ruumipoliitikaga. Ajalooliste linnakeskuste ja muinsuskaitsealade terviklik arendamine
eeldab  koost66d mitme  ministeeriumi  vahel, sealhulgas Regionaal- ja
Péllumajandusministeeriumi ning Kliimaministeeriumiga. Sellised arendusprojektid voivad
samaaegselt toetada kultuuripdrandi sailitamist, piirkondlikku arengut, turismi,
elukeskkonna kvaliteeti ja energiatéhusust.

Kultuuripoliitika kujundajate esindajatega tehtud intervjuudes tdstatusid jargmised
vajadused, mille finantseerimiseks hetketeadmises riigieelarve vahendeid ei ole:
digipdrandi massdigiteerimine ja turvaline sailitamine (sh hajutatud arhitektuurid,
varundus, pikaajalise sailitamise lahendused valisriikides); kaasaegsete parandihoidlate
rajamine ja Uhiskasutus; kultuuriasutuste kriisikindlus ja toimepidevus (energiavarustus,
andmeturbe lahendused); loomemajanduse arengut tagavad instrumendid.

Leidudel pohinevad jareldused:

1.

Kultuurivaldkonna seisukohalt on oluline, et kuigi Euroopa Komisjoni algatustes on olemas
kultuuri kasitlev erieesmark, ei taga see automaatselt kultuurivaldkonna rahastamist
riigiplaanis. Kultuur peab seega oma rolli pdhjendama laiemate poliitikasuundade
kontekstis, nagu territoriaalne areng, digipo6re, demokraatia tugevdamine voi piirkondade
atraktiivsuse suurendamine.

Olulised valdkondade tlesed vajadused, mis puudutavad ka kultuurivaldkondi on:
muinsuskaitsealade hoonestuse sdilimine, kasutuselevott ja sellel p&hinev vaartusloome
(muinsuskaitsepoliitika, ruumipoliitika, eluasemepoliitika, kliimapoliitika, turismipoliitika,
elukeskkonna ja asustuspoliitika); majanduslik konkurentsivdime, (teenuste) eksport -
loomemajandus, loomemajandus eksportiva tootmise partnerina (disain); digikultuur -
julgeolek ja vastupidavus (kultuuriparandi digiteerimine ja turvaline sailitamine); teenuste
kattesaadavus; teenuste innovatsioon; uued tooted ja teenused; valitsemis- ja
haldussuutlikkus (andmepdhine juhtimine, teenuste kvaliteedi, kdttesaadavuse ja tdhususe
kasvatamine TA ja krattide, registrite jms abil).
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3 Soovitused

Soovitus 1: Temaatilised prioriteedid UKP 2028+ rakenduskavasse

Kultuurivaldkonna vajadustest ja struktuurifondide raamistikust ldhtuvad temaatiliste prioriteetide

soovitused UKP 2028+ rakenduskavasse on:

Julgeolek ja toimepidevus: digiparand, parandihoidlad ja kultuuritaristu vastupidavus

Kultuur kui majanduskasvu mootor: eksport, lisandvaartus ja loovmdtlemine

1
2
3. Rahvastikumuutused, heaolu ja elukaaretiilene kultuuriosalus
4

Energiatdhusus, parandikaitse ja ruumiline areng: vaikelinnade muinsuskaitsealade

tervikarendamine
Digikultuur ja andmepdhised teenused

Haldusvoimekus ja koostd6pdhised teenusmudelid

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 4.7. - 2. Hindamisuuringu leidude Uldistamisel
nédhtub,
pikaajalise véljakutsega, mille lahendamiseks on vaja

et kultuurisektor seisab silmitsi mitme

strateegilisi investeeringuid. Nendeks on:

toimepidevuse tagamine muutunud
julgeolekuolukorras, sh kultuuripdrandi digimine ja
sdilitamine; kultuuri kasvav roll majandusarengus ja
loomemajanduse  tahtsuse  kasv; rahvastiku
vananemine, regionaalsed erinevused ja linnastumine,
mis loovad vajaduse uute kultuuriosaluse mudelite
jarele; digikultuur ja kultuurivaldkonna andmete parem
kasutamine, mis loovad uusi vdimalusi nii publiku
kui  ka

kujundamiseks.

kaasamiseks kultuuripoliitika  tdhusamaks

HK 4.7. - 1. Muudatused EL riigiplaani koostamise
pShimdtetes tdhendavad, et valitsemisvaldkonnad, ah

kultuurivaldkond, peavad oma rolli p&hjendama
laiemate  poliitikasuundade  kontekstis,  nagu
territoriaalne areng, digipdore, demokraatia
tugevdamine el piirkondade atraktiivsuse

suurendamine.

HK 4.7. - 3 Ankeetkusitluse tulemused néitavad, et
kultuurivaldkonna peamised pikaajalised valjakutsed
on seotud nelja teemaga: kultuuri vaartustamine,
inimressurss, rahastuse jatkusuutlikkus ning ligipaas
kultuurile.

HK 4.7. - 2. Olulised valdkondade Ulesed vajadused,

mis  puudutavad  ka  kultuurivaldkondi  on:

muinsuskaitsealade hoonestuse sailimine, kasutusele

vott ja sellel pohinev vaartusloome

(muinsuskaitsepoliitika,  ruumipoliitika, eluaseme-

poliitika, kliimapoliitika, turismipoliitika, elukeskkonna
ja asustuspoliitika); majanduslik konkurentsivbime,
(teenuste) eksport - loomemajandus, loomemajandus
eksportiva tootmise partnerina (disain); digikultuur -
vastupidavus

julgeolek ja (kultuuriparandi

digiteerimine ja turvaline séilitamine); teenuste

kattesaadavus; teenuste innovatsioon; uued tooted ja
valitsemis-

teenused; ja haldussuutlikkus

(andmepdhine teenuste  kvaliteedi,

kattesaadavuse ja tohususe kasvatamine TA ja krattide,

juhtimine,

registrite jms abil)
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HK 4.7. - 4. EL struktuurivahendite kasutamisel ndhakse
suurimat potentsiaali investeeringutesse, mis loovad
pusivat vdimekust ja sisteemseid muutusi.

HK 4.7. - 5. Kultuuripoliitika kujundajate esindajatega
tehtud intervjuudes t&statusid jargmised vajadused,
mille finantseerimiseks hetketeadmises riigieelarve
vahendeid ei ole: digipdrandi massdigiteerimine ja
turvaline sailitamine (sh hajutatud arhitektuurid,
varundus,  pikaajalise  sailitamise  lahendused
valisriikides); kaasaegsete parandihoidlate rajamine ja
Uhiskasutus; kultuuriasutuste kriisikindlus ~ ja
toimepidevus (energiavarustus, andmeturbe
lahendused); loomemajanduse arengut tagavad
instrumendid.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1.

Jatkata koostddd teiste ministeeriumitega Uhiste riigilileseid vajadusi adresseerivate
rahastusettepanekute olulisuse tdestamiseks kaasamisseminaridel.

Koostada peamiste prioriteetide kohta rahastusettepaneku rakendusmudel - lihike
programmikirjeldus, vdimalik rakendaja, eeldatav eelarvemaht, voimalikud partnerid ja
pdhjendus, miks just see programm on 2028+ perioodi alguses kiiresti kaivitatav.
Koostada kultuuri toimepidevuse programmi eskiis, mis hdlmab: digiparandi
massdigiteerimist ja turvalist sailitamist (sh hajutatud arhitektuurid, varundus, pikaajalise
sdilitamise lahendused valisriikides), kaasaegsete parandihoidlate rajamist ja Ghiskasutust,
kultuuriasutuste kriisikindlust ja toimepidevust (energiavarustus, andmeturbe lahendused).
Koostada kultuuri kui majanduskasvu mootori prioriteedi programmi eskiis, mille
instrumendid holmavad suure kasvupotentsiaaliga loomesektoreid (nt mangutddstus,
audiovisuaal, disain, arhitektuur); teenuseekspordi arendamist ja rahvusvahelistumise
voimekust; loovuse ja kultuurilise kompetentsi rakendamist teistes sektorites (nt haridus,
turism, tervis, linnaplaneerimine, rohep&ore).

Koostada heaolu ja elukaarellese kultuuriosaluse programmi eskiis ja sisustada
instrumentidega, mis suurendavad laste ja noorte ligipadsu kultuurile (kultuuriharidus,
kultuuriranits); loovad vanemaealistele uusi osalusvorme (kogukondlikud mudelid,
sotsiaalne innovatsioon); integreerivad kultuuri tervise- ja sotsiaalpoliitikasse (nt
kultuuriretseptid, loovtegevus hoolekandes).

Koostada vaikelinnade muinsuskaitsealade integreeritud programmi eskiis, mis thendab
energiatdhususe investeeringud muinsuskaitselistes hoonetes, avaliku ruumi ja teenuste
arendamise ning kultuuri- ja loometaristu kasutuse elavdamise Uhtsesse regionaalse
arengu tooriista.

Koostada digikultuuri ja andmepodhiste teenuste prioriteedi programmi eskiis, mis
keskendub kasutajakesksete digiteenuste arendamisele ning digisisu taaskasutusele
hariduses, teaduses, ettevotluses jt tegevusalades.
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8. Koostada haldusvéimekuse ja koostddpdhiste teenusmudelite programmi eskiis, mille
fookus on keskvalitsuse ja KOV kultuuriteenuste paremal koordineerimisel, Ghiskasutataval
taristul ja tugiteenustel, andmepdhisel otsustamisel ja méjuhindamisel.

9. Kaitsta rakenduskavasse lisatud prioriteete Euroopa Komisjoni ja siseriiklike labiraakimiste
kaigus.

10. Arendada valitud prioriteetidest vélja detailsed meetmed: rakendajad, abik&lblikud
tegevused, sihtrihmad, eelarveloogika, tulemused ja vajadusel riigiabi vOi
finantsinstrumendi lahendus.

11. Hoida reservis prioriteedid, mis rakenduskava esmasesse versiooni ei mahtunud, et neid
saaks hiljem kas Gmber kujundada vdi siduda rakenduskavasse méne suurema prioriteedi
alamkomponendina.

Adressaat: Kultuuriministeerium

Tahtaeg: kooskdlas EL MFF 2028+ kavandamise protsessi ajakavaga Eestis: alates kevad 2026

Soovitus 2: Vabakutseliste loovisikute slisteemi uuendamise v8imestamine
Vabakutseliste  loovisikute olukorra parandamiseks tuleb vdimestada olemasolevat
ststeemiuuenduse protsessi, et viia see poliitiliste otsuste ja formaalse menetluse suunas.

Susteemi uuendamine sisaldab endas laia poliitikavalikute paketti: rulluv sotsiaalmaks (aastapdhine
arvestus), vabatahtliku ravikindlustuse mudeli muutmine ja sellele ligipaasu laiendamine, loovisiku
staatuse ja definitsiooni tapsustamine, loomeliitude rolli ja rahastuse tugevdamine. Teemat tuleb
hoida aktiivselt poliitilises pdevakorras ja teha koik endast olenev, et silisteemiuuenduse
ettepanekud jouaksid sisulisse arutellu ja formaalsesse menetlusse (Riigikogu kultuurikomisjonis).
Samal ajal analiilsida pohjalikult ka teisi vdimalikke meetmeid vabakutseliste loovisikute
sotsiaalsete garantiide ja majandusliku olukorra parandamiseks, mis oleksid rakendatavad
suuremate seadusmuudatusteta ning mis ei holmaks universaalseid (ka teistele valitsemise
valdkondadele suunatud) lahendusi, vaid tegeleks ainutksi kultuurivaldkonna vabakutseliste
kisimustega.

Valdkonna esindusorganisatsioonid ja teised loovisikuid koondavad osapooled saavad seejuures
kasutada jarjepidevalt kommunikatiivseid ja muid seaduslikke mé&jutusvahendeid (uued
kommunikatsioonikampaaniad ja sdnumid, lobitd6, vajadusel piketid), et suurendada muudatuste
poliitilist kaalu. 2027. aasta Riigikogu valimiste eelne aeg loob teema véimestamiseks ja aruteluks
voimaluse.
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Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 2.1 ja 2.2 - 23. Puuduvate voi selgelt ebapiisavalt
ressurssidega kaetud toetusmeetmete vajaduste loend on
kultuurvaldkonna toimijate intervjuude sisendi pdhjal
vaga ulatuslik. Puudu on selge instrument vabakutseliste
sotsiaalkaitseks (tervishoid, pension, kindlustus), mis
adresseeriks arengukavas sonastatud vajadust piisavalt
tulemuslikult. Samuti on puudu instrumendid, mis toetaks
loovisikute loomeprojektide vaheperioodide sissetulekut
ning paindlik tddampsude diguslik raam ning rahastus.

HK 3.7 ja 3.8 - 5. Analuls toob esile mitu valdkonda, kus
sihtrithmade vodimestamine on praegu ndérgem voi
ebapiisav. Esiteks on probleemiks vabakutseliste
loovisikute sotsiaalne turvalisus. Kuigi loovisikutele on
loodud mitmeid toetusskeeme, ei kata need taielikult
vabakutselise toovormi spetsiifikat ning sotsiaalsete
garantiide stisteem on endiselt killustunud

HK 3.7 ja 3.8 - 13. Loovisikute vdimestamine toimub
peamiselt rahastusinstrumentide kaudu, nagu
stipendiumid, loometoetused ja erinevad tasumeetmed.
Kultuurkapitali toetused, kirjanikupalk ja kunstnikupalk on
olulised meetmed, mis  toetavad loovisikute
professionaalset tegevust ja loometdd jatkusuutlikkust.
Samas ilmneb mitmes valdkonnas, et olemasolevad
meetmed ei kata koiki vajadusi. Naiteks kunstivaldkonnas
on kunstnikupalga meedet kirjeldatud olulise, kuid
ebapiisavana vorreldes aktiivsete kunstnike arvuga.
Vabakutseliste sotsiaalkaitse kisimus on jatkuvalt
lahendamata ning vajab mitme ministeeriumi koost66d.

HK 3.3 - 4. Oluline osa kultuurivaldkonna turutdrgetest on
seotud tooturuga ning kultuuriteenuste turuga.

HK 42 - 5. Samas on mitmed algselt kavandatud
reformid, mis tuginevad arengukavas tootajate
t66tingimuste parandamiseks kavandatud
tegevusuundadel, jddnud pooleli. Naiteks ei ole
rakendunud arengukava tegevussuund (1.4.) tagada
vabakutselistele ravikindlustus, juhul kui nad suudavad
oma tegevusega teenida tulu mahus, mis vdimaldaks
aasta peale kokku katta ravikindlustuse tagava
miinimummakse, sOltumata teenitud tulu
ebaregulaarsusest.

Tegevused soovituse rakendamiseks

1. Kultuuriministeerium hoiab vabakutseliste loovisikute slisteemi uuendamise protsessi

teema aktiivselt oma kommunikatsioonis esil.

korraldab
loomeliitude,

2. Kultuuriministeerium
Kultuuriministeeriumi,

vajadusel
vabakutseliste

sihitud
esindajate,

taiendavaid kohtumisi

loovisikute teiste

ministeeriumide ning Riigikogu liikmetega, et vahendada lahenduste Umber valitsevat

ebamaarasust ja kasvatada poliitilist valmisolekut otsusteks.

3. Kultuuriministeerium analllsib ja

tootab valja

teisi kultuurivaldkonna siseselt

rakendatavaid meetmeid vabakutseliste loovisikute sotsiaalsete garantiide ja majandusliku

stabiilsuse tagamiseks, juhuks kui tdiendav seadusloome protsess ei peaks soovitud

tulemusi saavutama.

4. Ministeerium ja valdkonna esindajad kujundavad valdkonna Ulesed Uhised sénumid ja

prioriteedid vabakutseliste loovisikute slisteemi uuendamise sees.

5. Valdkonna esindajad kasutavad 2027. aasta Riigikogu valimiste eelset perioodi selleks, et

vabakutseliste loovisikute t66tingimuste, tasustamise ja sotsiaalsete garantiide kiisimused

jouaksid erakondade prioriteetide ja avaliku debati keskmesse.
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6. Valdkonna esindajad suurendavad

sarnaselt 2022.

aasta “Ravikindlustus kdigile”

kampaaniale oma ressursside kasutust just selle prioriteedi suunas ning tugevdavad

valdkonna huvikaitse- ja kommunikatsioonivbimekust,

sh avalikud p66rdumised,

kohtumised erakondadega, meediasdnavétud, valimisplatvormidesse sisendi andmine

ning vajadusel muud seaduslikud survemehhanismid.

Adressaat: Kultuuriministeerium; loomeliidud ja teised loovisikuid esindavad organisatsioonid.

Tdhtaeg: Enne 7. marts 2027 toimuvaid Riigikogu valimisi.

Soovitus 3: Kultuuripoliitika rakendamise slisteemi korrastamine loomevaldkondades

Kujundada loomevaldkondades selgem ja sidusam kultuuripoliitika rakendamise siisteem,

eristades poliitikakujundamise, rakendamise ja

sbltumatu rahastamise rollid ning koondades

killustunud rakendusfunktsioonid Uhtsesse korraldusse. Selleks: a) luua loomevaldkondade

rakendusasutus, mis koondab toetusmeetmete rakendamise, seire ja anallusi, rahvusvahelise

koost6d ning piirkondliku koordineerimise funktsioonid; b)

kujundada selge tdodjaotus

Kultuuriministeeriumi (poliitikakujundamine), rakendusasutuse (rakendamine ja seire) ning

Kultuurkapitali (s6ltumatu projektipdhine

rahastamine)

vahel; ¢) arendada valja Uuhised

andmekogumise, aruandluse ja seire pohimotted, mis vdimaldavad valdkondadetlest vordlust ja

poliitikainstrumentide terviklikku juhtimist; d) tugevdada loomevaldkondade rahvusvahelistumise

ja piirkondliku koost66 valdkondadellest koordineerimist. (vt tdpsemalt lisa 5)

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 4.1 - 7. Mitmes kultuurivaldkonnas on olemas
tugevad rakendusasutused (nt Muinsuskaitseamet voi
Rahvakultuuri  Keskus), mis vdimaldavad poliitikate
elluviimist professionaalse organisatsioonilise struktuuri
kaudu. Raamatukogude valdkonnas kavandatakse
arendada Rahvusraamatukogust kompetentsikeskus,
mis  hakkab  tditma  riiklikke  arendus- ja
koordineerimisililesandeid. Rakendusasutuste struktuur
on valdkonniti ebatihtlane. Naiteks kunstide valdkonnas

puudub  selge rakendusasutus ning  mitmed
rakendusiilesanded jadvad ministeeriumi  ndunike
kanda.

HK 4.1 7. Ministeeriumi tasandil on tdstatatud kisimus
rakendamisulesannete ja poliitikakujundamise tasakaalust.
Mitmes  valdkonnas  tegelevad  ndunikud lisaks
poliitikakujundamisele ka taotlusvoorude menetlemisega.
Intervjuude pdhjal voib see vdhendada aega, mida
ndunikud saavad plihendada poliitikaanalidsile, vérgustike
arendamisele ja strateegilisele juhtimisele. Sisend
kultuurivaldkonna esindajatega l&bi viidud intervjuudest
ning maakondliku kultuurikorralduse uuring viitavad
vajadusele rakendusasutuse jarele loomevaldkonnas, sh
loomevaldkondade koordineerimise tugevdamiseks
maakondades.
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HK 4.1 - 6. Ministeeriumi poliitikakujundamise struktuur
on vaga Ohuke ning mitmes valdkonnas taidavad
ndunikud samaaegselt nii poliitika kujundamise kui ka
rakendamise Ulesandeid. Mitmed horisontaalsed
teemad - naiteks ligipaasetavus, kultuuriharidus voi
keskkonnahoid — on sageli seotud vaid osalise tdéoajaga
ametnikega, kuigi nende strateegiline tdhtsus eeldaks
suuremat institutsionaalset voimekust.
Valdkonnandunike t60maht mdojutab otseselt ka
poliitikate elluviimist: Glesannete rohkus ja poliitiliste
prioriteetide muutumine vdivad tdhendada, et osa
kavandatud tegevusi likatakse edasi voi jaavad ellu
viimata. Kultuuripoliitika rakendamine  sdltub
markimisvaarsel maaral Uksikute ndunike vdimekusest
ja todkoormusest. See muudab siisteemi haavatavaks
ning voib piirata poliitikate jarjepidevat elluviimist.

HK 3.5. - 1. Samal ajal on —ka téendeid selle kohta, et
poliitikainstrumentide vahel esineb vastuolusid. Kdige
selgemalt avalduvad need olukordades, kus sama
poliitikaeesmargi saavutamiseks kasutatakse instrumente,
mille rakendamine ei ole piisavalt koordineeritud. Naiteks
voib regulatiivne instrument luua uue Ulesande voi
kohustuse, kuid selle taitmiseks ei ole ette nahtud piisavaid
rahalisi vOi institutsionaalseid ressursse.

HK 3.5 - 10. Intervjuude pdhjal esineb toetusmeetmete
koordineerimatust ja dubleerimist. Naiteks ei arvesta
Kultuurkapitali ~ sihtkapitalide otsused alati teiste
rakendusasutuste poolt eraldatavate toetustega, mis

voib viia rahastuse dubleerimise v6i, vastupidi,
linkadeni.
HK 3.18 - 15. Intervjuudest ilmneb, et tulemuste

hindamist piirab sageli andmete puudumine VvG&i
ebapiisav  statistika. = Naiteks  muusikavaldkonnas
raskendab edusammude tSendamist muusikastatistika
puudulikkus. Samuti toodi vélja, et kui vétmenaitajad ei
ole regulaarselt kattesaadavad, muutub valdkonna
strateegiline juhtimine keerulisemaks.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Loomevaldkondade

kultuuripoliitika

rakendusfunktsioonide kaardistamine

(toetusmeetmete rakendamine, seire, statistika, rahvusvaheline tegevus, piirkondlik t60)

ning nende jaotuse anallilis ministeeriumi, Kultuurkapitali ja teiste asutuste vahel;

2. Loomevaldkondade rakendusasutuse kontseptsiooni valjatodtamine (Siguslik vorm,

juhtimismudel, pd&hifunktsioonid, seos ministeeriumi ja Kultuurkapitaliga, regionaalne

moode);

3. Rakendusasutusse koondatavate toetusmeetmete ja rakendusilesannete maaratlemine

ning tleminekuplaani koostamine (sh etappideks jaotatud rakendamine);

4. Uhiste andmekogumise, aruandluse ja seire pdhimétete véljatédtamine (sh klassifikaatorid,

minimaalsed Uhisnaitajad, andmevahetus), sailitades valdkondlikud eriparad;

5. Rahvusvahelistumise valdkondadeulese koordineerimis- ja seirefunktsiooni kontseptsiooni

véljatdootamine (sh seos olemasolevate valdkondlike organisatsioonidega);

6. Loomevaldkondade piirkondliku koostdd mudeli tapsustamine (maakondlikud Ghistiimid,

rollijaotus ERK, MKA ja véimaliku rakendusasutuse vahel, pilootlahendused);
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7. Rakendusasutuse loomise finants- ja ressursimudeli koostamine ning vajaminevate
oiguslike alust loomine (olemasolevate vahendite imberkujundamine, taiendav vajadus,
Uleminekukulud ja pusikulud);

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO;

Tdhtaeg: Rakendusasutust ettevalmistavad tegevused 2026-2027. Rakendusasutuse t66

alustamine 2028.

Soovitus 4: Instrumentide kogumi (policy mix) disaini arendamine

Juurutada kultuuripoliitika instrumentide kogumi (policy mix) disaini tuginedes vaartusahela
loogikale, sh kaardistades rakendatavad ja puuduvad instrumendid vaartusahelas; hinnates oluliste
turutdrgete iseloomu ja mojusid; arvestades ka sihtrihmade, regionaalsete tingimuste ja erinevate
kultuurivaldkondade spetsiifikaga.

Kultuuripoliitikas téhendab instrumentide kogumi disainimine seda, et riigi sekkumisi ei kasitleta
Uksikute meetmete vdi toetustena, vaid tervikliku poliitikainstrumentide slisteemina. Selle eesmark
on toetada kultuurivaldkonna toimimist koigis vaartusahela etappides - loomine, tootmine,
vahendamine ja vastuvott.

Instrumentide kogum hdlmab erinevaid poliitikainstrumente, naiteks toetusi, regulatsioone ja
infrastruktuuri investeeringuid vmt, ning nende omavahelist koostoimet. Kui m&ni vadrtusahela osa
on halvasti kaetud voi ndrgalt toetatud voib see piirata kogu stisteemi toimimist. Seega on oluline,
et need instrumendid oleksid kooskdlas ja kataksid kultuurivaldkonna toimimise tervikuna. (vt
tapsemalt lisa 5)

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 3.3.-3.5. Instrumentide kogum ei ole terviklik ja
vaartusahelapdhine:

kultuuripoliitika meetmed toimivad pigem Uksikute
sidusa slisteemina.

instrumentidena, mitte

Vaartusahela (loomine-tootmine-vahendamine—
vastuvott) I18ikes esineb katmata voi ndrgalt kaetud osi,

eelkdige levi ja publikuarenduse osas.

HK 3.3.-3.5. Vajalik on siisteemne, vaartusahelapdhine
poliitikadisain, mis tagab instrumentide tasakaalu ja
katvuse kogu vaartusahela ulatuses.

HK  3.3.-3.5.
eesmarkidega: poliitikainstrumentide kujundamisel ei

Meetmete seos turutdrgete ja
ole piisavalt selgelt seotud probleemid (turutorked),
valitud meetmed ja oodatavad tulemused. Samuti on

mo&d6dikud ja m&ju hindamine ebatihtlane.

HK 3.3.-3.5.
(probleem — instrument — tulemus — mododik), et

Vajalik on selge sekkumisloogika

muuta poliitikakujundamine teadmuspdhiseks ja

hinnatavaks.

HK 4.5. Rahastusmudelid: projektipdhine rahastus
(k.a.
tingimused  on

domineerib 1-aastased tegevustoetused),

meetmete vahesel maaral

diferentseeritud ning ressursid koonduvad pigem

HK 4.5, rahastusmudelite

Umberkujundamine: rohkem pikaajalisi tegevustoetusi,

Vajalik on

diferentseeritumad meetmed ja tasakaalustatum

ressursside jaotus.
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katte.  Mitmed
valdkonnad (nt kirjandus, kunst) on alarahastatud.

tugevamate  organisatsioonide

HK 3.12.-3.17. Horisontaalsed teemad: digitaalsus,

keskkonnahoid, regionaalsus, ligipadsetavus ning
loovisikute  sotsiaalne kaitse ei ole piisavalt
integreeritud  instrumentidesse.  Erarahastuse ja

metseenluse soodustamise mehhanismid ei toimi
edukalt.

HK 3.12.-3.17. Vajalik on horisontaalsete eesmarkide
suisteemne integreerimine poliitikainstrumentidesse
ning uute instrumentide loomine (nt loovisikute
sotsiaalsed garantiid vmt). Erarahastuse ja metseenluse
soodustamise mehhanismid vajavad edasiarendust ja

tugevamat rakendust.

Tegevused soovituse rakendamiseks

1. Instrumentide kogumi kaardistamine: kaardistada kéik olemasolevad poliitikainstrumendid
vaartusahela 16ikes, sh tuvastada liingad, kattuvused ja nérgad kohad.

2. Vaartusahelapohise poliitikadisaini juurutamine: siduda meetmed selgelt kultuuri loomise,
tootmise, vahendamise ja vastuvotu etappidega ning tagada tasakaal vaartusahela etappide
vahel.

3. Sekkumisloogika standardiseerimine: rakendada kdigi meetmete puhul loogikat probleem —
instrument — tulemus — moéddik ning siduda meetmed turutdrgetega.

4. Mitmeaastaste tegevustoetuste rakendamine: pikemaajaliste tegevustoetuste kasutuselevott
(nt 3 aastat), mis vdimaldaks organisatsioonidel planeerida oma tegevust strateegilisemalt
ning vahendaks projektipdhise rahastuse ebastabiilsust.

5. Rahastusmudelite diferentseerimine ja tasakaalustamine.

Horisontaalsete teemade integreerimine poliitikainstrumentidesse.
7. Regionaalse koost66

tugevdamine: tugevdada koost6dd  kohalike

omavalitsustega, eriti kultuuritaristu, prooviruumide ja kaasrahastuse korraldamisel.

regionaalset

8. Rahvusvahelistumise ja innovatsiooni toetamine: luua ekspordi- ja rahvusvahelistumise
instrumendid ning toetada digilahendusi, andmepdhist juhtimist ja rohep&oret.

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO, KOVid.

Tahtaeg: instrumentide kogumi kaardistamine 2026-2027, vaartusahelapdhise poliitikadisaini
juurutamine 2030.

Soovitus 5: Valdkondlike teekaartide koostamine

Vahehindamise tulemusel on selgelt ilmnenud vajadus tugevama rakendusmehhanismi jarele, mis
muudaks arengukavas seatud eesmargid konkreetseteks, kindlate tdhtaegadega mdddetavateks
tegevusteks. Kultuur 2030 vajab strateegia ja igapadevase rakendamise vahele selget vahetasandit.
Soovitus ndeb ette igale kultuurivaldkonnale eraldi valdkondliku teekaardi koostamise kui Kultuur
2030 rakendusinstrumendi. Teekaart maaratleb vastutuse jagunemise Kultuuriministeeriumi,
partnerorganisatsioonide ja valdkonna esindajate vahel. Samuti sisaldab see mo&d&dikuid ja
hindamiskriteeriume, mis véimaldavad jalgida plaanide edenemist ja méju. Teekaardi koostamine
toimub kaasavalt, et tagada valdkondlik kokkulepe prioriteetide osas. Soovitus on algatada
valdkondlike teekaartide koostamine, mis konkretiseerivad arengukava Kultuur 2030 valdkondliku
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teemalehe eesmargid ja llesanded, maaratledes selgelt sdnastatud sihtseisundi perioodi [6puks;
prioriteetsed tegevussuunad ja 3-7 peamist algatust ja initsiatiivi; tdhtaegadega tegevused,
kusjuures esimene aasta on detailne ja tegevuspdhine; vastutajad ja koostoOpartnerid;
rahastamisallikad ning investeeringute prioriseerimise loogika; méddikud ja tulemuste hindamise

pohimotted. (vt tdpsemalt lisa 5)

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 1.1.-12, 4.1. Kultuur 2030 eesmarkide
rakendamine on ebathtlane ja liiga Gldsdnaline: kuigi
arengukava eesmargid on asjakohased, jadvad need
mitmes valdkonnas liiga Uldiseks. Teemalehtedel
puuduvad selged prioriteedid, ajastus ja vastutuse
jaotus,

tegevused on

mistottu on keeruline otsustada, millised

eesmarkide saavutamiseks koige

olulisemad.

HK 1.1.-1.2,, 4.1. Vaja on valdkondlikke teekaarte kui

rakendusmehhanismi, mis muudavad arengukava

eesmargid konkreetseteks  ja prioriseeritud

tegevusteks, millel on konkreetsed téhtajad.

HK 1.1.-1.2., 4.1. Strateegilised eesmargid ja eelarve:

arengukava eesmadrgid ei mdjuta alati otseselt

rahastusotsuseid, mistottu eesmarkide taitmine ei

sOltu iga kord slisteemsest rakendusloogikast.

HK 1.1.-1.2, 4.1. Teekaardid peavad siduma
valdkondlikud eesmaérgid selgelt eelarveplaneerimise,
rahastamisallikate ja investeeringute prioriseerimisega,

et arengukaval tekiks tegelik rakendusjéud.

HK 1.1.-12, 4.1
paindlikumat, kuid stisteemset juhtimist: julgeoleku-,

Muutuv valiskeskkond ndéuab
majandus- ja tervishoiukriisid, tehnoloogiline areng,

demograafilised  muutused ja  rahvusvaheline
konkurents on suurendanud vajadust paindlikuma
juhtimismudeli jérele. Pikaajaline arengukava Uksi ei

vdimalda piisavalt kiiret reageerimist.

HK 1.1.-1.2, 4.1. Vajalik on rulluv 1-3-aastane
teekaartide mudel, Uhendab

jarjepidevuse ja iga-aastase planeerimise vastavalt

mis strateegilise

muutunud oludele.

HK 1.1.-1.2,, 4.1. Kultuuripoliitika rakendamiseks on
vaja tugevamat vastutuse, seire ja koostdo raamistikku:
pole piisavalt selge, kes mille eest vastutab, kuidas
hinnatakse tegevuste mdju ning kuidas kaasatakse

Teekaardid
mis

HK 1.1.-1.2, 4.1.
juhtimisvahendina,

tuleb  kujundada
maaratleb  vastutajad,
mo&ddikud, hindamistslikli ja koostddvormid ning
tugevdab seeldbi valdkondlikku enesejuhtimist ja

poliitikameetmete sidusust.

valdkonna esindajaid ja partnereid. Ilma selle

raamistikuta  jaab arengukava rakendamine

puudulikuks.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Koostada igale kultuurivaldkonnale 1-3-aastane teekaart kui rakendusdokument, mis
konkretiseerib Kultuur 2030 eesmargid. Selleks luua Uhtne teekaartide struktuur ja
metoodika, et tagada vorreldavus, kvaliteet ning seos arengukava eesmarkidega.

2. Maaratleda iga teekaardi jaoks selge sihtseisund perioodi 18puks ning sonastada 3-7
prioriteetset tegevussuunda ja algatust, et tagada valdkondlik fookus.

3. Tegevusplaani ja vastutuse konkretiseerimine: siduda teekaardi esimese aasta tegevused
konkreetsete sammude, tdhtaegade, vastutajate ja partneritega ning maarata igale
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teekaardile institutsionaalne vastutaja (Kultuuriministeeriumi valdkonna ndéunik koost66s
valdkonna esindajatega).

4. Siduda teekaardid otseselt eelarveplaneerimise, kultuuriprogrammide ja rahastusotsustega, et
tagada eesmarkide tegelik rakendamine ja investeeringute prioriseerimine.

5. Seire-, hindamis- ja kaasamissiisteemi loomine: luua rulluv iga-aastane Ulevaatus- ja
uuendamistsiikkel, kujundada selged méddikud ja hindamiskriteeriumid ning tagada kaasav
koostamis- ja hindamisprotsess, kus osalevad ministeeriumi ja valdkonna esindajad.

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO.

Tahtaeg: 2027

Soovitus 6: Pikaajalised toetatud laenud kultuurisektorile

Luua ja rahastada avaliku sektori kapitaliinvesteeringuga fond ja selle laenutoode, mis pakub
kultuurisektori asutustele ja ettevotetele ning kultuurivaartuslike ehitiste omanikele laenu
tingimustel mis tasandab laenuturu térked seoses investeeringute asukohaga (kahaneva rahvastiku
ja majandustegevusega piirkonnad) véi sihtotstarbega (kultuurisektor, loomemajandus).

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 33 -
andmed naitavad, et 35% KOV kultuurihoonetest on

10. Seireslisteemi minuomavalitsus.ee
halvas voi rahuldavas seisundis (sh 11% halvas) ning
vaid 40% hoonetest vastab A-C klassi energiathususe
nduetele. Kultuuriasutuste ankeetkisitluse tulemused
nditavad, et kultuurivaldkondade arengu jaoks on
kultuuritaristu seisund Uks teguritest, kus hinnangute
osakaal, et see on negatiivne (28% - pigem ja oluline
negatiivne moju) on tegurite vdrdluses uks suurimaid,
ning hinnangute osakaal, et see on positiivne (43%) tks
vdiksemaid. KOV uksuste ankeetkisitluse tulemuste
pdhjal on kultuuritaristu kui kohaliku kultuurielu
arenguteguri mojud tegurite vordluses nod keskmisel
positsioonil - siiski, 27% vastanud KOV Uksusi leiab, et
kultuuritaristu seisund omab arengule negatiivset
mdju.

HK 3.3 - 8. Mitmeid olulisi turutdrkeid ei ole praeguste
instrumentidega piisavalt kaetud. Seetdttu on vajalik

kaaluda ka wuute instrumentide loomist Vvoi

olemasolevate  laiendamist  valdkondades,  kus

sekkumisvajadus on selgelt esile kerkinud.

HK34.-3
lisandvaartus SKTst peaks eesmargi kohaselt tdusma
aastaks 2030 3,2%-ni. 2023. aastaks oli see algtasemelt
2,2% tdusnud 2,3%-ni, mis on selgelt liiga aeglane

Loomemajanduse sektoris loodud

kasvutempo eesmargi taitmiseks.

HK 3.3. - 8 Mitmeid olulisi turutdrkeid ei ole praeguste
instrumentidega piisavalt kaetud. Seetottu on vajalik
instrumentide  loomist  vdi

kaaluda ka uute

olemasolevate laiendamist  valdkondades,  kus
sekkumisvajadus on selgelt esile kerkinud. Olulisemate
voimalike uute sekkumisvaldkondadena tdusevad
esile: abi valisturgudele joudmiseks; véikelinnade
muinsuskaitsealade uuendamise programmid; kultuuri
ja hariduse tugevam sidumine; kohalike omavalitsuste

kultuurivaldkonna personalivdimekuse tugevdamine;
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digipdrandi taaskasutuse arendamine; mangutddstuse
arendamiseks sobivate instrumentide kujundamine.

HK 3.3. - 7 Muinsuskaitse valdkonnas on probleem
ehitismalestiste halb seisund ja omanike piiratud
voimekus neid korras hoida. ,riik ei suuda panustada
muinsuskaitse valdkonda piisavalt ja toetuste maht ei
vbéimalda toetada omanikke mahus, mis tagab

kultuurimalestiste sdilimise”. Probleemina kirjeldatakse

HK 4.3. - 3. Kulutdhususe vaates paistavad oluliste
instrumentidena silma laenud ja kdendused, mis on
toetustega vorreldes tdhusamad, kuna vdimaldavad
avalikku raha kasutada korduvkasutatavalt ning
Sellised

instrumendid voivad olla eriti sobivad valdkondades,

mobiliseerida ka erasektori ressursse.

nii toetuste vajaduste ja vOimaluste paljukordset | kus tegevused loovad pikaajalist majanduslikku
erinevust, kui ka seda, et Eestis ei ole siseriiklikke | vaartust vdi  investeerimisvdimekust,  eelkdige
kultuuriparandi  toetamiseks ~ mdeldud  fonde, | loomemajanduses ning moningal maaral ka
laenumeetmeid ega muid finantsinstrumente. muinsuskaitses kultuurivaartuslike hoonete
restaureerimisel ja kasutusele votmisel.
HK 4.3. -4 Muinsuskaitse toetuste
kulutdhususe  parandamiseks ~ on  soovitatav
diferentseerida omafinantseerimise néudeid

regionaalselt. Piirkondades, kus kinnisvaraturg toimib
ja turutdrge puudub, voiks toetuste omaosaluse méaéra

tosta ning osa toetustest asendada

laenuinstrumentidega. Samas tuleks madalama

turuvaartusega piirkondades sailitada paindlikumad

tingimused, et \viltida kultuuripdrandi seisundi

halvenemist.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Teha ettepanek Rahandusministeeriumile lisada kultuurivaldkonna laenumehhanism

2028+ perioodi partnerluskava osaks.

2. Koostada téapsem vajadusanaltits, mis kirjeldab kultuurivaartuslike hoonete renoveerimise

investeerimisvajadust, loomemajanduse ettevotete rahastustdkkeid ning KOV ja teiste

kultuuritaristu omanike

laenuvajadusi ja

-voimekust, olemasolevate

finantseerimisvdimaluste puudujadke. Analliis peab andma sisendi uue perioodi EL

vahendite kavandamiseks ning po&hjendama spetsiaalse finantsinstrumendi vajadust

kultuurivaldkonnas.
3. Tootada
laenuinstrumendi

koostods  asjaomaste

mudel, mis

partneritega
maaratleb

valja toetava

sihtrithmad,

kultuuripoliitikat

toetatavad  tegevused,

laenutingimused, vdimaliku garantiimehhanismi, intressisoodustused ning vajaduse korral

kombineerimise toetustega.
Adressaat: Kultuuriministeerium

Téhtaeg: alates 2026

Soovitus 7: Eesti kultuuri rahvusvahelistumise poliitika korrastamine

Kujundada kultuuri

rahvusvahelistumise poliitika terviklikuks ja

strateegiliselt juhitavaks

valdkonnaks, maaratledes selged eesmargid, arendades sisulise mdddikute slisteemi ning
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koondades killustunud rahastuse, andmestiku ja vastutuse Ghtsesse juhtimisraamistikku. Selleks: a)
sbnastada rahvusvahelistumise eesmargid ja arenguvajadused nii valdkondade Uleselt kui
valdkonnapdhiselt, (nt
koostdovorgustikud, publikuarendus) ja peamised arengutakistused; b) arendada valja sisuline

maaratledes  rahvusvahelistumise  sisu eksport,  mobiilsus,
moddikute stisteem, mis voimaldab hinnata rahvusvahelistumise mé&ju ja diinaamikat (nt osalemine
ja juhtroll rahvusvahelistes projektides, pikaajalised koostddsuhted, uued turud, kriitiline vastuvott,
mobiilsus); ¢) koondada rahvusvahelistumisega seotud toetusmeetmed, andmestik ja statistika
Uhtsesse juhtimisraamistikku; d) madratleda selge koordineeriv Uksus (ministeeriumis voi
rakendusasutuse juures), kes vastutab strateegilise juhtimise, seire ja meetmete kooskdlastamise

eest.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud Jéreldused

HK 3.1. - 5 M606dik, mis on sdnastatud kui ,Eesti kultuuri

rahvusvaheline ndhtavus” on sisus (arengukava moddikute

metoodika kirjelduse alusel) rahvusvahelise aruande |HK 3.11 - 2 Kultuuri valdkonnas tegutsevate
(Elcano Global Presence Report) globaalse kohalolu | organisatsioonide esindajad (sh KuM ndunikud) ei ole
indeks, mis hindab riigi majanduslikku, séjalist ja muud | Gldjuhul  teadlikud  sellest,  millisel  viisii  on
valdkondlikku (sh kultuuri) globaalset ndhtavust / kohalolu | kultuurivaldkonna  ja  horisontaalsete  teemadega

puudutavat positsiooni. Sellisena on mdddiku nimetus
eksitav. Selle vaartuste muutumine ei médda Eesti kultuuri
rahvusvahelise ndhtavuse muutumist. Méodiku puhul on
tegemist koondnaitajaga, mille muutused ei ole otseselt
seostatavad kultuuripoliitika konkreetsete tegevuste ega
meetmetega. Indeksi vaartuse muutumine ei véimalda
eristada, milline osa muutusest tuleneb
kultuurivaldkonnast, millistest tegevustest voi milliste
instrumentide mojust. Seetdttu on moddiku kasutus
piiratud kultuuripoliitika juhtimise ja md&ju hindamise
seisukohalt.

seonduvaid, samuti muid kultuuripoliitika seisukohast
asjakohaseid (nt rahvusvahelistumise, julgeoleku jms)
sihte  ja alusp&himotteid strateegias JEesti
2035" sonastatud. See, et kultuuripoliitika instrumendid
adresseerivad ka strateegia ,Eesti 2035" sihte ja
aluspdhimétteid on sattumuslik, mille téendosust
suurendab sihtide ja aluspdhimdtete suur Uldisusaste
ning koikehdlmavus poliitikakujundamise teemade
mottes.

HK 3.1 Rahvusvahelistumise valdkonnas kultuuri-
programmis kasutatavad kaks
koostodpartnerite riikide arv ning hinnang ,Eesti huvid on
kaitstud” rahvusvahelistes organisatsioonides — annavad
Eesti kultuuri rahvusvahelistumise kohta vaid vaga piiratud
ja osaliselt ebaolulise info. Esimene mdddik on sisuliselt
staatiline, sest sihttase ei erine algtasemest, ega kajasta
rahvusvahelise  koost6d modju, kvaliteeti ega VoI
intensiivsust. Teine m&ddik ei ole tegelikult méodik, vaid
poliitiline hinnang, millel puudub objektiivne alus ja mis ei
seostu kultuurivaldkonna rahvusvahelise m&ju kasvuga.

moddikut -

HK 3.1 - 5 Horisontaalsed teemad ja kultuuripoliitika
hetkeprioriteedid sisalduvad arengukava ja
kultuuriprogrammide moddikute slsteemis
ebathtlaselt.

HK 1.1 - 18. Rakendusasutused: rahvusvahelistumisega
seotud info, toetuste ja kontaktide kattesaadavus Uhtse
kontaktpunkti kaudu, mitte killustatud valdkondlike
struktuuride kaudu;

HK 3.5. Samal ajal on ka t&endeid selle kohta, et
poliitikainstrumentide vahel esineb vastuolusid. Kdige

selgemalt avalduvad need olukordades, kus sama
poliitikaeesmargi saavutamiseks kasutatakse
instrumente, mille rakendamine ei ole piisavalt

koordineeritud. Naiteks voib regulatiivne instrument luua
uue ulesande voi kohustuse, kuid selle taitmiseks ei ole
ette nahtud piisavaid rahalisi vdi institutsionaalseid
ressursse.
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HK 4.6 - 2 Rahvusvahelistumine on kultuurivaldkondades
arenenud erineva kiirusega ning valdkondlik spetsiifika

HK 4.6 - 1 Loomingu ekspordi arendamisel on soovitatav
keskenduda eelkdige valdkondadele, kus Eesti kultuuril
on juba olemas rahvusvaheline nahtavus ja toimivad
koostdovorgustikud. Nende hulka kuuluvad eelkdige
muusika-, kunsti- , etenduskunstide, kirjandus- ja
audiovisuaalvaldkond. Nendes valdkondades vdiks riiklik

maarab suuresti selle ulatuse ja mdju.

tugi  olla  suunatud  rahvusvaheliste  vérgustike
tugevdamisele, eksporditegevuse jarjepidevuse
tagamisele  ning  Eesti  loovisikute  ndhtavuse

suurendamisele rahvusvahelistel platvormidel.

Tegevused soovituse rakendamiseks

sihtrthmade

rahastuse ja institutsioonide

1. Kultuuri rahvusvahelistumise eesmarkide ja arenguvajaduste kaardistamine valdkondade
Uleselt ja valdkonnapodhiselt (sh rahvusvahelistumise vormide ja
maaratlemine);

2. Rahvusvahelistumise sekkumisloogika ja poliitikainstrumentide analus (millised meetmed,
milliste eesmarkide saavutamiseks, millise eelarvega);

3. Rahvusvahelistumise mdddikute ststeemi valjatdotamine (sh Ulhtsed pdhinditajad ja
valdkondlikud erinditajad), asendades voi tdiendades olemasolevad ebapiisavad mdddikud;

4. Uhtse andmekogumise ja aruandluse raamistiku loomine rahvusvahelistumise tegevuste
kohta (sh projektide, partnerite, tulemuste ja méju andmestik);

5. Rahvusvahelistumisega seotud toetusmeetmete,
kaardistamine ning koordineerimismudeli valjatdotamine (sh dubleerimise ja linkade
vahendamine);

6. Koordineeriva Uksuse (osakond vo&i funktsioon) rolli maaratlemine ja kaivitamine, sh
vastutus strateegilise juhtimise, seire ja andmete koondamise eest;

7. Rahvusvahelistumise seire ja anallusivdimekuse tugevdamine (regulaarne andmete
koondamine, analliusid, poliitikasisend);

8.

Rahvusvahelistumise toetusmeetmete mahu ja sihituse Ulevaatamine ning vajadusel
suurendamise ettepanekute koostamine.

Adressaat: Kultuuriministeerium (koost69ds valdkondlike organisatsioonide ja partnerasutustega)

Tahtaeg: 2027

Soovitus 8: Tulemus- ja ootusp&hise juhtimise ja lepingulise koostdd Uhtne raamistik kultuuripoliitika
elluviimisel
Juurutada Kultuuriministeeriumi valitsemisalas terviklikku tulemus- ja ootuspohise juhtimise ja

lepingulise koostdd raamistikku, mille eesmark on véhendada partnerlusmaastiku killustatust,

tasakaalustada ootused rahastusega ning tugevdada seost arengukava Kultuur 2030 eesmarkide,

programmide ja tulemuste vahel.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

| Leiud

‘ Jareldused
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HK 4.1. - 11. Valdkondlike partnerorganisatsioonide
kaasamine poliitikakujundamisse on viimastel aastatel

tugevnenud. Mitmes valdkonnas on loodud
strateegiliste  partnerite  toetusmehhanism, mis
vdimaldab organisatsioonidel panustada
poliitikaaruteludesse  ja  teadmiste  kogumisse.

Partnerorganisatsioonid taidavad ka huvikaitse rolli,
mis aitab poliitilisel tasandil tdstatada valdkonna
probleeme. Valdkonnaliitude rohkus ja killustatus
mitmes valdkonnas voib vdhendada
partnerorganisatsioonide vdimekust ning raskendada

koostddd riigiga.

HK 4.1. - 14 Kultuuriasutuste juhtimisel on oluline
juurutada terviklik kogu asutuste vérgustikku kattev
asutaja- ja rahastajaootuste slisteem.

HK 4.1 - 7 Asutaja ootuste siisteem on kujunemas

Uheks olulisemaks kultuuripoliitika

rakendusmehhanismiks.

HK Intervjuude ja dokumendianaliiisi pdhjal ei ole
rahastamise maht ja riigi ootused mitmel juhul
tasakaalus (eriti arenduskeskuste puhul), mis vahendab
kokkulepete usutavust ja téitmist ning tekitab pingeid
(palju
liite/Uhinguid ja ebalihtlane véimekus) piirab sisulist
kujundamisse kui ka
tdstmise  ja

partnerluses. Killustunud partnerlusmaastik

kaasamist nii poliitikate
ilma  vdimekuse
kipub

juhtimine stivendama valdkondlikku ebavérdsust.

rakendamisse;

konsolideerumise  stiimuliteta lepinguline

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Kehtestada ministeeriumi parima praktika alusel Ghtne 3-aastane (rulluva uuendusega)

lepingutstikkel riigi asutatud sihtasutustele ja valdkondlikele partnerorganisatsioonidele, sh

minimaalne kohustuslik struktuur: eesmark, teenused/roll, moodikud, aruandlus, riskid,

rahastusloogika; rakendada proportsionaalsuse pdhimdtet: vaiksema rahastuse puhul

lGhem ja lihtsam leping ning lihtsustatud aruandlus.

2. Maaratleda igale rakendusasutusele ja strateegilisele partnerile 2—-3 tulemusnaitajat, mis on

otseselt seotud nende panusega Kultuur 2030 ld- ja/voi alaeesmarkide tditmisesse;

3. Liikuda tegevusmahu ja véljundite mootmiselt moéddukalt ka tulemuslikkuse ja mdjude

suunas (nt sihtrihmade katvus, kvaliteedinditajad, rahulolu, horisontaalsed teemad),

valtides samas tUlemddtmist ja ebarealistlikke ndudeid

4. Kultuuriministeeriumi eestvedamisel (EIS'i ja KOV kaasates) sélmida 3-aastased rollip&hised

koostddlepingud

loomemajanduse

regionaalsete tugistruktuuridega

(loomemajanduskeskus; selle puudumisel maakondlik arenduskeskus) vahemalt jargmistes

funktsionaalsetes linnapiirkondades: Tallinn, Tartu, Pdrnu, Ida-Viru, Viljandi, Rakvere,

Kuressaare, Voru, Paide ja Haapsalu
Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO;

Tahtaeg: alates 2026
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Soovitus 9: Kultuuripoliitika m&6dikute slisteemi korrastamine

Arendada valja terviklik ja tasakaalustatud arengukava Kultuur 2030 eesmarkide hierarhiaga
loogiliselt seostatud moddikute siisteem, mis hélmab: a) Uldeesmargi uuendatud
mo&ddiku(d); b) arengukava alaeesmarkide ja kultuuriprogrammi meetmete valdkonnaiilesed
moddikud; ¢) horisontaalsete teemade valdkonnailesed méddikud; d) tGhtlustatud valdkondlikud
md&ddikud, mis katavad poliitikasekkumiste protsessi olulisemad osad - viéljund (meetmete
kasutus), tulemus (kilastatavus, osalus), méjud (vaartused, rahulolu), tdhusus, sh olulisemad

horisontaalsed teemad (vt tapsemalt lisa 5).

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud Jareldused
HK 3.1. - 2 Kultuuris osalemise eesmargi méotmiseks | HK 3.1. - 1. Arengukava Kultuur 2030 ning
on kasutatav Uldeesmargi mdéddik asjakohane, kuid | kultuuriprogrammide eesmarkide saavutamise

osaluse laadi (professionaalne osalus, harrastuslik | m&&tmiseks on loodud md&ddikute slsteem, milles

aktiivne osalus, osalus tarbijana) ja kultuuri | esineb olulisi kérvalekaldeid konkreetsuse,

mottes ei  ole moddetavuse, siisteemsuse,

Kultuurivaldkondade

alavaldkondade hdélmatuse
terviklik.

see | asjakohasuse,

tasakaalus ja tasakaalustatuse  ja  terviklikkuse  kriteeriumite

toimeloogika eristustest tulenevalt on ka mdddiku | taitmisest.
valdkondlik katvus ebatihtlane.
HK 3.1. - 3-5 Arengukava alaeesmargid sisaldavad | HK 3.1.- 3-8 3. AnalUusi tulemused viitavad

endas 35 eesmaérgivdidet, millest mdddikutega on
kaetud 14. Alaeesmarkidega seotud 11 mdoddikust
omab 5 olulisi metoodilisi probleeme.

vajadusele tdiendada ja korrastada kultuurivaldkonna
eesmarkide ja moddikute stisteemi, et see vdimaldaks
terviklikumalt hinnata kultuuripoliitika eesmarkide

saavutamist ning toetaks strateegilist juhtimist.

HK 3.1. - 6 Kultuuriprogrammide dokumendianallis

naitab, et kultuurivaldkondadele (tegevused ja

meetmed  kultuuriprogrammide mdistes) seatud

eesmarkide mootmiseks kasutatavad moddikute
kogumid on kvaliteedilt ja eesmarkidega kooskdla
poolest ebatihtlased. Ménes valdkonnas véimaldavad
mo&ddikud hinnata eesmarkide saavutamist suhteliselt
hasti,

moddikud eesmérkidega vaid temaatiliselt seotud.

samas kui mitmes teises valdkonnas on
Moddikud keskenduvad sageli valjunditele, tegevuste
mahule jms. ning ei vGimalda mddta eesmarkides

kirjeldatud kultuuripoliitika oodatavaid tulemusi.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Kultuuripoliitikas seatud eesmarkide eesmargipuu analiitis (milliseid sihtrihmi ja teemasid
eesmargistatakse millisel tasandil (kultuurivaldkonna (ldtasand, valdkondlik tasand) ja
milliseid mitte) ning muutmisvajaduse sGnastamine - vt. ka lisa 3 hindamistlesande taitmiseks
tehtud kaardistusi ja jareldusi;

2. Eesmargipuu ja méddikute stisteemi kooskdla analiits ja muutmisvajaduse sénastamine - vt.
ka lisa 3 hindamisulesande taitmiseks tehtud ettepanekuid;
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3. Rakendusasutuste,

partnerorganisatsioonide ja

kultuuriasutuste  aruandluse ning

seireandmete kogumise ja tddtlemise Ulesande tdpsustamine ldhtudes 1. ja 2. tegevuste

tulemustest;

4. Koostoo Statistikaametiga ameti poolt toodetavate andmete tdiendavaks todtlemiseks

kultuuris osalemise moddiku sisu laiendamiseks (sh seni eraldi toodeldud kiisimuste vastuste

Uhendamine; osaluse sageduse ja mitmekesisuse jaotuste arvestamine individuaalsete

vastajate kaupa);

5. Arengudokumentide uuendamisel nende méddikute kogumi uuendamine.

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO;

Tahtaeg: alates 2026, hiljemalt kultuurivaldkonna arengukava uuendamisel

Soovitus 10: Seiresiisteemi arendamine

Tosta tulemusaruande kvaliteeti kultuurpoliitika seire instrumendina, luua valdkondlikud kogu

vaartusahela toimijate (sh partnerorganisatsioone ja kultuuriasutusi) esindajaid kaasavad

seirepaneelid, siduda seiresiisteemiga arengukava rakendamise strateegiliste riskide hindamine,

ennetamine ja leevendamine, viia 1abi koolitusi jms dppetegevust ametnike ja partnerite seire

teadmiste ja oskuste suurendamiseks seire kui juhtimise to0riista olemusest ja kasutamisest.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK2.3.-33.
realiseerunud riske leevendatakse poliitilise tasandi

Organisatsioonide tasandil

otsustega, milleks on kasutada reservfond. Riskide

HK13.-22. indiviidide
kaasamine toimub valdavalt juhtumipdhiselt, seoses

Organisatsioonide ja

konkreetsete regulatsioonide menetlemise, kriiside

vaatlustulemuste motestamist ja tagasisidestamist.

realiseerumise tugevaid signaale pakub valdkonna ja | jms - kas neid kisimusi institutsionaliseerunud
huvipoolte  juhtumipdhised ja meedia poolt | td6vormides (ndukogud jms) arutades vai siis ajutisena
véimendatud péordumised, mitte seiresiisteem. loodud toorihmades. Kaasamine ei keskendu
arengukava loogikast ldhtuvatele pikaajalistele
suundadele, sh seire ja tagasiside andmiseks.
HK 3.1. - 7 Moddikuid kasitletakse eelkdige kui | HK 2.2. - 4. Vajaduste ja vbimaluste
seireinstrumenti, kus seire on tdlgendatud kui | tasakaalustamiseks on asjakohane kujundada kaasav
muutuste vaatlemine, mitte kui osa | koostodmudel -  valdkondlike  poliitika-  ja
poliitikakujundamise protsessist, mis hdlmab ka | seirepaneelide poolt koordineeritud pidev protsess,

mis votab aluseks arengukava Kultuur 2030 eesmargid
ja tegevusvajadused, hindab valdkonna vaartusahela
toimimist ja kriitilisi turutdrkeid selles ning formuleerib
ajas kohaneva toetusmeetmete paketi ning teeb
asjakohaseid

pdhjendatud ettepanekuid

ministeeriumile, arvestades riigieelarve véimalusi.

HK 3.15. - 12. Vdrdsete vdimaluste ja ligipddsetavuse
poliitikameetmete seire on dokumendianaltisi pdhjal
piiratud - kasutatavad méddikud mdddavad tegevusi
ja osalust koondatuna ning ei vdimalda hinnata
konkreetsete sihtriihmade osalust kultuuritegevustes.

HK 2.3 - 9. Riskide ennetamiseks on vajalik edasi
arendada kultuurivaldkonna seiresiisteemi. Seire peaks
hdlmama nii regulaarset méddikute jalgimist kui ka
trendide analliisi ning prognoosimist. Oluline on
maaratleda mitte ainult m&odikute sihtvaartused, vaid
ka kriitilised tasemed,

héiresignaalidena. Sellised

mis toimivad varajaste

tasemed vodimaldavad

130



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

reageerida probleemidele enne, kui need muutuvad
tuleb
tulemusaruandluse kvaliteeti, et see toetaks sisulist

ststeemseks. Samuti parandada

juhtimist ja otsustamist..

Hk 4.1. - 1
formaalselt loodud mehhanismina, mille kaudu peaks

Arengukava  juhtkomisjon on

toimuma arengukava rakendamise strateegiline seire

ja vajadusel ettepanekute tegemine poliitika

muutmiseks.

HK 35 - 2 teadlik

kujundamine eeldab paremat seireslisteemi.

Instrumentide koosmdju

Hk 4.1. - 4
regulaarse tulemusaruandluse kaudu ning moddikute

Arengukava elluviimist jalgitakse

sihtvaartusi seiratakse riigieelarve strateegia siisteemis.
Seire ja otsustusprotsesside vahel puudub selge
tagasisidemehhanism. Tulemusaruanded on sageli
Uldised ning ei anna detailset Ulevaadet valdkonna
Probleeme  tekitab ka statistika
valdkonnas, piirab

arengutest.

puudulikkus  mitmes mis

andmepdhise poliitikakujundamise vimalusi.

HK 3.13 - 3 Poliitikainstrumentide regionaalse mdju

hindamiseks on vajalik arendada sisteemsemat

andmepdhist seiret.

HK 3.15. - 4.
poliitika tulemuslikkuse tdpsemaks hindamiseks on

Vordsete  vOimaluste  tagamise
vajalik parandada seire- ja mdddikute siisteemi. Selleks
tuleks lisada kulastuste statistikasse sihtriihmapdhised
naitajad, sh vanuse, keele vdi piirkonna IGikes, vOi
kasutada

regulaarseid publikukusitlusi

standardiseeritud kusimustikuga.

HK 4.1. -
selgemaid reegleid selle kohta, kuidas seire tulemusi

10. Arengukava seire korraldus vajab

kasutatakse juhtimisotsuste tegemisel. Oluline on

maaratleda, millised tegevused jargnevad seire

positiivsetele ja negatiivsetele signaalidele, naiteks
kohandatakse vOi

millal poliitikainstrumente

vaadatakse Ule sihtvaartused.

HK 4.1. - 11. Samuti on vajalik muuta tulemusaruandlus
terviklikumaks, et see annaks selgema ilevaate nii
saavutatud tulemustest kui ka elluviidud tegevustest.
Terviklik
hinnata arengukava elluviimise edenemist ning toetaks

tulemusaruandlus  vdimaldaks paremini

andmepdhist poliitikakujundamist.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Seireststeemi arendamise ja rakendamise maaratlemine SIO ja valdkonnandunike Uhise

olulise tooillesandena.

Kultuuripoliitika méddikute stisteemi korrastamine.

3. Haldustahe seiresiisteemi valja arendamiseks ja tulemuste (tagasiside arvestamiseks

poliitikakujundamises ja rakendamisel), Riigikantselei toetav ja suunav panus.
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4. Arengukava Kultuur 2030 tegevussuundade konkretiseerimine, valikute tegemine,
prioriseerimine. Selge sekkumisloogika tegevusuundade ja rakendatavate instrumentide

vahel.

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO;

Tahtaeg: alates 2026

Soovitus 11: Laenuinstrument projektide sildfinantseerimiseks

Kujundada kultuurivaldkonna projektide ajutise likviidsusvajaduse katmiseks lGhiajaline (kuni 2-

aastane) toetatud kaibelaenu

toode ning kavandada

selle rakendamine EIS-i juures

kultuurivaldkonna sihtotstarbelise finantsinstrumendina.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

loomeettevdtted ja mittetulundusihingud kirjeldavad

tlupilise  kitsaskohana olukorda, kus toetuse

véljamakse toimub alles parast siindmust voi projekti
[6ppu, kuid kulud tuleb kanda mitu kuud varem. Kuna
kommertspangad hindavad selliseid organisatsioone

Leiud Jareldused
HK. 3.3. - 7 Valdkondade esindajad t&id intervjuudes | HK 3.3. - 6 6. Turutdrgete kasitlemisel on vajalik
vélja, et vdiksemad festivalid, produtsendid, | tdpsemalt maaratleda nende iseloom, ulatus ja

tugevus eri valdkondades ja sihtrihmades. Teiselt
poolt tdhendab see vajadust ja vdimalust vaikesema
maojuga turutérgete adresseerimist
laenuinstrumentidega (sh lGhiajalist sildfinantseerimist

tagavate toetatud laenude), kas toetusinstrumentide

kdrge riskiga kliendiks (ebastabiilsed tulud, vdhene | tdiendusena v&i asendusena.
tagatis), on lUhiajaline laen kas kattesaamatu voi liiga
kallis. ~ Turupdhine finantseerimine ei lahenda

Rahvusvahelises
riiklikud

standardne

likviidsusldhet. praktikas  (nt

P&hjamaade finantseerimisasutused) on

sildlaenud vahend toetuste
eelfinantseerimiseks ning neid kasitletakse kui avaliku
poliitika rakenduslikku osa, mitte eraldi krediiditoodet.
Eestis on sarnased tooted kasutusel teistes sektorites,
Uhti  (nt

investeeringutoetuste

kus toetuse ja védljamakse ajastus ei

pdllumajanduse

sildfinantseerimine).

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Kaardistada tapsemalt toetusmeetmed, kus likviidsusldhe tekib. Kaardistuse kaigus
tuleb tuvastada, milline on tlulpiline ajavahe kulude tegemise ja toetuse laekumise
vahel, kui suur on vajalik vahefinantseerimine ning millised toetuse tingimused
probleemi pohjustavad.

2. Algatada arutelu Rahandusministeeriumi ja EIS-iga, et hinnata sellise toote sobivust
jargmise struktuurfondide perioodi finantsinstrumentide raamistikku.
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3. Vormistada ettepanek Rahandusministeeriumile selliselt, et lihiajaline toetatud
kaibelaenu toode oleks kasitletud osana uue EL perioodi finantsinstrumentidest.
Ettepanek peab sisaldama probleemi kirjeldust, sihtriihma, turutérke pdhjendust, toote
esmast loogikat ja voimalikku seost partnerluskava prioriteetidega.

4. Koostoos EIS-iga madratleda toote pohiparameetrid: maksimaalne kestus kuni kaks
aastat, seos konkreetse toetuse voi toetusotsusega, vdimalik laenusumma vahemik,
tagasimakse loogika, intressi voi intressisoodustuse pohimdte ning véimalik vajadus
lihtsustatud tagatisnduete jarele.

Adressaat: Kultuuriministeerium

Téhtaeg: alates 2026

Soovitus 12: Strateegiliste arengudokumentide struktuuri ja sisu korrastamine

Uhtlustada kultuuripoliitika organisatoorne, strateegiline ja rakenduslik valdkondlik jaotus ning
tagada selle kooskdla rohkem vdi vahem autonoomsete vaartusahelate loogikaga
kultuurivaldkonna siseselt. Konkreetsel tasandil tdhendab see ministeeriumi (osakonnad,
valdkonnanoéunikud), arengukava (alaeesmargid ja vastavad tegevussuundade kogumid;
teemalehed ja nendele tuginedes loodavad valdkondlikud teekaardid, vt soovitus X),
kultuuriprogrammide  (meetmed ja  tegevused, tulemusaruandes), toetusmeetmete
(arendustoetused, partnerorganisatsioonide toetused) ning pikemas vaates ka Kultuurkapitali
sihtkapitalide valdkondliku jaotuse omavahelist Ghtlustamist.

Vaartusahelate tldpide alusel eristuvad loomevaldkonnad, kultuuripdrandi valdkonnad ning
kultuuripoliitika valdkondade Ulesed tegevused, millest |lahtub ka ministeeriumi osakondade
struktuur ja kultuuriprogrammide meetmete jaotus. Sellega tuleks kooskdlla viia ja arengukava
Kultuur 2030 alaeesmarkide (ja seeldbi ka kultuuriprogrammide meetmete eesmarkide) ja
tegevussuundade struktuuri loogika.

Arengukava Kultuur 2030 uuendamisel on kdige olulisema muudatusena vajalik esitada selles ka
Ulevaade olulisematest poliitikainstrumentidest, mille kaudu seatud eesmarke saavutada.
Vorrelduna kehtiva arengukava tegevussuundadega tdhendab see normatiivsete pohimotete
(kuidas valdkond peaks toimima) ja soovide (mida tuleks teha, peaks tehtama) valja jatmist
tegevussuundade loeteludest. Kultuuriprogrammides tuleks Uhtlustada valdkondlike kasitluse
(,Tegevuste” osad) sisu ning esitada see selgemas struktuuris, mis jargib ka strateegilise
kavandamise Uldloogikat (sekkumisvajadused; eesmargid ja nendega sisuliselt kooskdlalised
md&ddikud, uued kavandatavad poliitikainstrumendid, mida kavandatakse algatada ja/véi ellu viia
jargmise 4 aasta jooksul ning mis on kaetud programmi prognoositavate eelarvevahenditega).
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Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud

Jareldused

HK 1.2.-3 3. Arengukava
pragmaatilist joudu vahendab tdsiasi, et sellist sisuosa

tegevusuundade

ei nde asjakohane VV maéarus ette. Valdkonna
arengukava peab arengukava sisu reguleeriva maaruse
alusel sisaldama olulisemaid poliitikainstrumente.
Hindamisuuringu protsessis Kultuuriministeeriumist
alusel ei ole
kasitleda
poliitikainstrumentidena. Seega ei sisalda arengukava

Kultuur 2030 kultuuripoliitika kujundajate vaatest

saadud tagasiside arengukava

tegevussuundi  korrektne kavandatud

madruses ndutut vOi vahemalt ei too olulisi
poliitikainstrumente selgelt strateegiliste valikutena
tegevussuundade seast vélja. Tegevussuundade
pragmaatilise tdhenduse tugevdamiseks on vajalik
arengukava uuendamisel hdlmata tegevussuundade
loetelusse Uksnes prioriteetsed tegevussuunad, mille
puhul eelhindamise tulemused nditavad, et nende
rakendamine arengukava perioodil on ressurssidega

kaetav.

HK 4.1. - 2 Arengukava strateegiline llesehitus piirab

selle kasutamist tdhusa juhtimisvahendina.

Arengukavas puudub selge sekkumisloogika, mis

seoks eesmargid konkreetsete prioriteetide ja
tegevustega. Kuigi dokument kirjeldab laia ringi
kultuuripoliitika teemasid, ei ole selles selgelt

maaratletud, millised muutused peaksid kiimne aasta
jooksul prioriteetselt aset leidma.

HK 4.1. - 2030 toimib
kultuuripoliitika Uldise strateegilise raamistikuna ning

2. Arengukava Kultuur

loob valdkonna arengusuundadele (hise orientiiri.
Arengukava moju poliitikavalikutele on piiratud, kuna
see ei mdjuta otseselt ministeeriumi eelarvet, mille
kujundamisel on maaravamad riigieelarve strateegia
protsess ja poliitilised otsused. Lisaks on arengukava
Uldosa sageli deklaratiivne ning praktilises juhtimises
kasutatakse rohkem valdkondlikke teemalehti, mille
eesmargid on konkreetsemad. Valdkonna ndéunikud
kasutavad teemalehti

arengukava igapéevase

tédvahendina, eriti  taotlusvoorude  tingimuste

kujundamisel ja poliitikameetmete kavandamisel.

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Valdkonna arengukava struktuurne korrastamine viiakse ellu uue arengukava koostamisel.

2. Kultuuriprogrammide tegevuste jaotuse kooskélla viimine terviklike vaartusahelate
loogikaga eeldab ministeeriumi juhtkonna poliitilist otsust.

3. Kultuurkapitali sihtkapitalide muutmine néuab seaduse uuendamist

Adressaat: Kultuuriministeerium, SIO;

Téhtaeg:
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Soovitus 13: Juhtkomisjoni mandaadi ja to6korralduse tugevdamine kultuuripoliitika strateegilise juhtimise

toetamiseks

Ajakohastada juhtkomisjoni mandaati ja todkorraldust selliselt, et komisjon taidaks taiel maaral

juhtkomisjoni asutamise kaskkirjas satestatud Ulesandeid ning toimiks arengukava elluviimise

sisulise suunajana, mitte Gksnes infovahetusplatvormina.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

toimuma arengukava rakendamise strateegiline seire

ja vajadusel ettepanekute tegemine poliitika
muutmiseks. Strateegilise planeerimise maaruse jargi
on juhtkomisjonil teha ettepanekuid
arengukava muutmiseks ning hinnata moddikute
Praktikas ei taida
juhtkomisjon strateegilise juhtimise rolli. Juhtkomisjoni

protokollide anallilis naitab, et selle t66 piirdub

volitus

sihtvaartuste  saavutamist.

valdavalt informatsiooni teadmiseks v&tmisega ning
komisjon ei kujunda kultuuriprogrammide sisu ega
anna sisulist tagasisidet arengukava taitmise kohta.
Samuti ei toimi juhtkomisjon strateegiliste otsuste
arutelukohana: valdkonna esindajate hinnangul on
tegemist pigem formaalse koguga ning selle roll on
riigi
ebaselge.

strateegilise planeerimise susteemis laiemalt

Juhtkomisjoni  piiratud roll vdhendab

arengukava strateegilise juhtimise véimekust. Kuna

Leiud Jéreldused
HK 4.1. - 1. Arengukava  juhtkomisjon on | HK4.1.- 1. Toimiv juhtimis- ja
formaalselt loodud mehhanismina, mille kaudu peaks | rakendamisstruktuur on arengukava eesmarkide

saavutamise oluline eeldus, kuid iseenesest mitte

piisav tegur. Juhtimisslisteemi peamine roll on tagada,

et  poliitikainstrumentide  rakendamine  oleks

koordineeritud ning et institutsionaalne raamistik ei

seaks eesmarkide saavutamisele takistusi. Samas

nditavad analllsi tulemused, et arengukava

eesmarkide saavutamist mdjutavad suuresti ka

strateegilise planeerimise kvaliteet, prioriteetide selgus
ning poliitikate rahastamine.

komisjon ei
tagasiside

rakendamise ja
ministeeriumi siseste protsesside tasandile.

toimi poliitikavalikute analtisi ega

mehhanismina,  jaab arengukava

selle tulemuste arutelu suuresti

Tegevused soovituse rakendamiseks:

1.

Tapsustada juhtkomisjoni rolli arengukava elluviimise strateegilise juhtimise organina, sh
anda komisjonile Glesanne teha sisulisi ettepanekuid kultuuriprogrammide struktuuri ja sisu
2030
poliitikainstrumentide algatamiseks, muutmiseks voi I8petamiseks vastavalt kaskkirja
punktile 2.3;

Tugevdada tulemusaruandlusel pdhinevat (kui sellega mitte piirduvat) seiretsiiklit; vt ka

muutmiseks,  arengukava  Kultuur eesmarkide  tditmiseks  vajalike

soovitus 4.4.4.), mille raames kasitletakse juhtkomisjonis arengukava eesmarkide taitmist,
meetmete tulemusi ja rahastuse kasutamist ning sdnastatakse jareldused ja soovitused
ministrile ja Kultuuriministeeriumile;

Rakendada slisteemne protsess arengukava elluviimise ja aruandluse toetamiseks (punkt
2.2), sh tulemusaruannete sisuline arutelu, hindamiste vajaduse maaratlemine (punkt 2.4)
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ning hinnangu andmine muudatusettepanekutele (punkt 2.5); siduda komisjoni t66
selgemalt eelarve- ja programmitsiikliga, kasitledes koos meetmete rahastust, tulemusi ja
prioriteete;

4. Kasutada senisest aktiivsemalt Oigust kaasata eksperte (punkt 3), sh ministeeriumi
ndunikke, valdkonna katusorganisatsioone ja tuumikorganisatsioone, ning véimaldada
komisjonil anda neile tlesandeid otsuste ettevalmistamiseks;

5. Luua plsivad kommunikatsioonimehhanismid kultuurivaldkonna sidusrihmadega (sh
loomeliidud ja erialaiihendused) ning teiste ministeeriumidega, kasutades selleks mh
juhtkomisjoni liikmete institutsionaalset vahendajarolli;

6. Taiendada todkorraldust viisil, mis voimaldab komisjonil kdsitleda ministeeriumidevahelisi
kiisimusi ning toetada valitsemisvaldkondadedlest koordineerimist.

7. Suurendada eeltoodud Ulesannete tditmiseks juhtkomisjoni koosolekute arvu aastas
minimaalselt 4 koosolekule.

Adressaat: Kultuuriministeerium

Tahtaeg: alates 2026

Soovitus 14: Kultuuripoliitika eesmarkide ja keskvalitsuse finantspanuse koosk&la suurendamine
Arengukava alaeesmarkide sihtvaartuste tasemest lahtuv soovitus on suurendada kultuuri
valdkonna (08.2 ja 08.3) kulude osakaalu valitsussektori keskvalitsuse kuludes selliselt, et
taastatakse 2015. aasta'® tase (2,37%), millest on maha arvestatud riigikaitse kulude proportsiooni
kasv valitsussektori kuludes alates 2015. aastast. 2024. aasta eelarve (kultuuri osakaal 1,83%)
mahtude juures tdhendab see 349 min eurot, mis on 2024. aasta tegelike kuludega vérreldes 67
min eurot enam.

Alternatiivsete mitte-eesmargiparaste lahendustena saab kaaluda ka jargmisi véimalusi kooskola
suurendamiseks: a) vahendada kultuuripoliitiliste eesmarkide ambitsiooni, esmajoones
kultuuritdotajate tootingimuste eesmargi moddiku ,kultuuritdotajate brutotddtasu” sihttaset (90%
keskmisest brutotdotasust) 10 protsendipunkti vorra ehk 80%-ni; b) viia kultuuritddtajate brutotasu
eesmargile vastavaks, kuid selleks vahendada avaliku sektori poolt rahastatava kultuurisektori
mahtu toetuste, asutuste vorgustiku (majandamiskulud) ja tdokohtade (personalikulud) mottes
proportsionaalselt valitsemissektori kulude osakaalu vahenemisega perioodil 2015-2024 ehk 29%
vorra. Taiendavaks véimaluseks kooskdla suurendamiseks on regionaalpoliitiliste eelarvevahendite
mahu suurendamine regionaalse kultuurielu rahastamisel, sh viia regionaalse kultuuritaristu
rahastamine tdiel maaral Regionaal- ja P&llumajandusministeeriumi eelarvesse.

Soovitust toetavad leiud ja jareldused:

Leiud Jareldused
HK 34. - 2. Andmetega kaetud alaeesmarkide | HK 3.4. - 1. Arengukava Kultuur 2030
moodikute vaartuste muutused (suhtestatuna seatud | alaeesmarkide moddikutele seatud sihtvaartuste

18 2015. aasta tase on valitud vérdlusaastaks kui esimene (eelarve)aasta peale tugeva piirkondliku julgeolekuolukorra muutuse
signaali (Krimmi okupeerimine) saabumist, mis ihtlasi iseloomustab seni viimast stabiilselt edukat perioodi Eesti sotsiaal-
majanduslikus arengus ja sellele iseloomulikku riigi keskvalitsuse kultuurivaldkonna kulude osakaalu stabiliseerunud taset
(vahemikus 2009-2017 pisivalt 2,3-2,5%).
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sihtvaartustega) naitavad, et olulist piisavat arengut ei
Kultuurivaldkonnas  hdivatute
Eesti

tasemega on alates 2019. aastast olnud langustrendis

ole  saavutatud.

keskmine brutokuupalk vorreldes keskmise
ning jaab eesmargistatule 12 protsendipunkti vorra
alla (vt lisa 2 joonis 2).

saavutamine aastaks 2030 eeldab senisest oluliselt
suuremat Uhiskondlikku panust kultuurivaldkonda.
Riikliku statistika alusel tootas 2025. aastal kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas 15,8 tuhat
tootajat. Selleks et tdsta nende keskmine brutopalk
78% (1632 eurot)
eesmargiparasele 90% tasemele (1883 eurot) peaks

olemasolevalt tasemelt
valdkonda iga-aastaselt tdiendavalt lisanduma 64 min
eurot todjoukuludena. 0,9% SKTst, mis on puudu
loomemajanduse osakaalu mdddiku sihtvaartusest,
tahendab
majandustegevuse kasvu 374 min euro vorra.

jooksevhindades valdkonna

HK 34. - 3. loodud
lisandvaartus SKTst peaks eesmargi kohaselt tdusma
aastaks 2030 3,2%-ni. 2023. aastaks oli see algtasemelt

Loomemajanduse sektoris

2,2% téusnud 2,3%-ni, mis on selgelt liiga aeglane
kasvutempo eesmargi tditmiseks.

HK 34 - 2 instrumentide

tulemuslikkust ja kulutdhusust tdstvad muudatused

Olemasolevate

meetmete disainis, uute instrumentide rakendamine,

eravahendite kaasamine ning kultuurivaldkonna

rahvusvahelise  majandusliku  potentsiaali  parem

kasutamine saab anda oma positiivse panuse

arengukavas seatud sihtvaartuste saavutamiseks, kuid
riigi
suurendamiseta kultuurivaldkonnas ilmselgelt selleks

on ilma keskvalitsuse  eelarve  olulise
ebapiisav. arengukava Kultuur 2030 tegevussuundade
elluviimine eeldab rohkem avaliku sektori vahendeid

kui riigi ja KOV eelarvetest seni on finantseeritud.

HK 3.4. - 4 Laste ja noorte kultuurielus osalemise maar
on vordluses 2020. aastaga suurenenud. Sarnaselt
Uldisele kultuurielus osalemise maarale on taastutud
vahepealsest kriisist. Eesmark on algtasemega (90,6%)
vordluses suurenemine, mis on saavutatav. Tapsemad
valdkondlikud andmed keskpika perioodi kohta
naitavad siiski osaluse mitmekesisuse vahenemist (vt
lisa 2 tabel 12).

HK 3.18 - 1 Arengukava Kultuur 2030 elluviimise
s6ltub

voimekusest ja

tulemuslikkus kdige enam  Uhiskonna

valmisolekust panustada
kultuurivaldkonda. Arengukava elluviimise perioodil
avaliku sektori eelarvest eraldatud rahalised ressursid
ei ole piisavad oluliste mdddetavate alaeesmaérkide
saavutamiseks ning koigi arengukavas kavandatud
tegevussuundade elluviimiseks. Tulemuste
saavutamiseks arengukava eesmarkide mottes on
vajalik olulises mahus suurendada avaliku sektori
vOi alandada

kultuurivaldkonna eelarvet

kultuuripoliitikas seatud mdddetavate eesmarkide

sihtvaartusi.

HK 3.4. - 5 Eesti elanike rahulolu elukeskkonnaga on
viimastel aastatel vdhenenud. 2022. aastal oli see
73,5% ja 2024. aastal 72%. Mdélemad vaartused jaavad
oluliselt alla arengukavas Kultuur 2030 eesmargistatud
85% tasemele.

HK 3.18 -
kahanemine valitsussektori

9 Kultuurvaldkonna kulude osakaalu
kuludes on valdkonna
toimijate poolt tunnetatud kui ebadiglus, mis parsib
sisulist koostdédd kultuuripoliitika kujundamisel ja
rakendamisel.
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Tegevused soovituse rakendamiseks:

1. Tunnistada, et valitsussektori suhtelise finantspanuse vahenemine vib olla tGiheks oluliseks
teguriks, miks kultuuritdotajate brutotootasu kui arengukava Kultuur 2030 mdddetava
alaeesmargi taitmisele ei ole lahenetud. Samuti seda, et kultuurvaldkonna kulude osakaalu
kahanemine valitsussektori kuludes on valdkonna toimijate poolt tunnetatud kui ebadiglus,
mis parsib sisulist koost6dd kultuuripoliitika kujundamisel ja rakendamisel.

2. Anallusida kultuuripoliitika eesmarkide ja valitsussektori finantspanuse vahelise vastuolu
probleemi, sh jargnevate eelduste paikapidavust: Kultuur 2030 elluviimine eeldab suuremat
ressurssi kui senine rahastustase voimaldab; olemasolevad instrumendid ja asutuste vork
on valdavalt vajalikud; ilma lisarahata ei ole véimalik samaaegselt hoida alles mahtu, tdsta
kvaliteeti ja taita palgaeesmarki.

3. Kontrollida koost66s Rahandusministeeriumi ja vajadusel Statistikaametiga Ule
kuluprognoosid ja alternatiivide arvutusloogika: 2015. aasta vordlustaseme kasutamise
pdhjenduse; osakaalude arvutamise aluse; riigikaitsekulude moju arvestamise metoodika;
t66j6ukulude hinnangu; mahu vadhendamise md&ju arvestusloogika; regionaalse
kultuuritaristu kulude véimalikud Gmberliigitused.

4. Siduda rahastuse suurendamise ettepanek kui v&imalik kultuuripoliitiline eelistus
pdhiseadusliku ja arengupoliitilise pdhjendusega, mis naitab, et kultuuri suurem avalik
rahastamine ei ole erandndue, vaid tuleneb: kultuuri pdéhiseaduslikust tdhendusest;
turutdrgete  ulatusest  kultuurisektoris;  piiratud  siseturust ja  tagasihoidlikust
ekspordivoimekusest; kultuuri rollist Eesti kestlikus arengus; avalikust huvist kultuurilise
jarjepidevuse, regionaalse kattesaadavuse ja keele- ning identiteediruumi hoidmisel.

Adressaat: Kultuuriministeerium

Téhtaeg: alates 2026
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Lisa 1. HindamiskUsimustele vastamise tingimused ja piirangud

HK 1.1: Millisel maaral vastavad Kultuur 2030 eesmirgid (lildeesmark ja alaeesmargid) ja

tegevussuunad arengukava sihtrithmade vajadustele?

Arengukava Kultuur 2030 sihtrihmadeks on hindamisuuringu hanke tehnilise kirjelduse
alusel kultuurivaldkonna asutused, organisatsioonid, ettevotted ja loovisikud,
ministeeriumid, kohalikud omavalitsused, kdik Eesti elanikud. Arengukava tekstis
arengukava sihtrihmasid ei maaratleta ning arengukava hetkeolukorra analiils (lisa 1) ei
sisalda slisteemset sihtriihmade vajaduste anallilsi. Sama kehtib ka kultuuriprogrammide
kohta. Tehnilise kirjelduse kasitlus on kultuuripoliitika oluliste sihtrihmade ringi
defineerimisel ebatapne ning liialt Gldistav. Organisatsioon on uldisem kategooria, mis
sisaldab endas nii asutuse kui ka ettevotte moiste. Kultuurivaldkonna asutus véib olla nii
haldustilesandeid taitev asutus kui ka kultuuriasutus (nt teater). Nende asutuste funktsioon
kultuurivaldkonnas, ja tulenevalt ka vajadused, on vaga erinevad. Eeltoodust tulenevalt on
hindamisklsimusele vastamisel sihtriihmade loetelu tapsustatud ja laiendatud.
Sihtrihmade  vajadustena  kasitletakse ~ hindamisklsimusele  vastamisel nii
kultuurivaldkonna arengudokumentides strateegiliselt esile tostetud vajadusi kui ka
hindamisuuringu raames kogutud teavet (sh intervjuude ja ankeetkisitluse tulemused)
sihtrihmade vajaduste kohta. Sihtrihmade strateegiliselt olulisena maéaratletud vajadused
on rekonstrueeritud arengukava hetkeolukorra anallilsi valjakutsete, arengukava lisa 1
valdkonna hetkeolukorra analtiisi, valdkondlike teemalehtede asjakohase (st probleemide
ja vajadustena esitatud) sisu ning kultuuriprogrammide Gldosa ning meetmete ja tegevuste
sisuosade pohjal.

Sihtrihmade vajaduste maaratlemisel on hindamisuuringu raames asjakohane eristada
sihtrihmade esindajate endi poolt tunnetatud vajadusi (ootused, soovid, enesehindamise
tulemused) ning sihtrlhmadega seotud vajadusi, mis tulenevad slsteemi (nt
kultuurivaldkond voi selle alavaldkonnad) kui sellise jatkusuutliku arengu vajadustest. See
tahendab muuhulgas, et osa strateegiliselt tahtsatest vajadustest - st vajadustest, mis peaks
olema kultuuripoliitika objektiks - ei ole otseselt seostatavad kindla sihtriihmaga, vaid need
ilmnevad protsesside tasandil. Nii ei ole naiteks stisteemsete turutdrgete lahendamise
vajadus kultuuri valdkonnas taandatav tksikute sihtrihmade vajadustele, kuigi sellest saab
tuletada ka konkreetsete sihtrihmade n& objektiivseid slisteemseid vajadusi. Sellist
lahenemist toetab ka t&siasi, et oluline osa kultuurivaldkonna strateegilistest
arenguvajadustest on arengudokumentides sdnastatud kultuurivaldkonna siisteemsete
omaduste (nt parandikaitse, vastupanuvdime kriisidele, rahastamise efektiivsuse tdstmine)
ja mitte sihtrihmade kohta.

Eesmarkide ja tegevussuundade sihtrihmade vajadustele vastavust hinnatakse kahel
tasandil - 1) kas sihtrihmadega seoses on eesmarke seatud voi tegevussuundi kavandatud;
2) kas sihtrihmade vajaduste vahel Uhelt poolt ning nende sihtrihmadega seotud
eesmarkide ja tegevussuundade vahel teiselt poolt on sisuline pohjuslik seos. Eesmarkide
ja vajaduste puhul on kisimus selles, kas ja kuivérd seatud eesmargid motiveerivad
tegevusi, mis on suunatud sihtrihmade vajaduste rahuldamisele. Tegevusuundade ja
vajaduste puhul on vdimalik pohjuslik seos vahetum - tegevussuund peab olema suunatud
sihtrihma vajadusega tegelemisele.
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HK 1.2. Millisel maaral aitavad Kultuur 2030 viljatoodud tegevussuunad saavutada seatud

lildeesmarki ja alaeesmarke?

1.

Hindamiskisimusele, mil maaral tegevussuunad aitavad kaasa eesmarkide saavutamisele,
saab vastata kolmel tasandil: 1) temaatilisel tasandil, kus olulisel maaral kaasa aitamise
kriteeriumiks on tegevussuunas kavandatu temaatiline Idhedus eesmargi sisuga; 2) sisulise
piisavuse tasandil: kas kavandatud tegevussuunad on oma sisus ja mitmekesisuses oleks
elluviimisel piisavad eesmargi saavutamiseks (eeldatakse, et tegevussuunaga kavandatu
arengukava perioodil rohkemal voi vahemal maaral ka ellu viiakse); 3) valitsemisvaldkonna
arengukava tegevussuundade pragmaatika tasandil, kus hinnatakse reaalselt ellu viidavate
poliitikainstrumentide pohjuslikku  seost arengukavas Kultuur 2030 kavandatud
tegevussuundadega - mil maaral tegevussuuna sisaldumine arengukavas pdhjustab
poliitikainstrumente, mis aitavad kaasa eesmarkide saavutamisele.

Tegevussuunad  kirjeldavad Uksnes valdkonnalleseid tegevusi, alavaldkondade
spetsiifilised tegevused on vahemalt sama olulised arengukava eesmarkide saavutamisel.
Arengukava Kultuur 2030 koostamisel kavandati lisaks arengukava Uldosas sisalduvatele
tegevusuundadele ka valdkondlikke tegevusvajadusi. Need sisalduvad arengukava lisas 5,
nn teemalehtedel, ning ei ole Vabariigi Valitsuse poolt valdkondliku arengukava osana
kinnitatud. Samas on teemalehtede sisu kultuurivaldkonna toimijatega oluliselt
pohjalikumalt 1abi raagitud ja kokku lepitud kui tegevussuunad. Viimased on (intervjuudest
saadud tdendite alusel) arengukava koostanud konsultandi Uldistus valdkondlike
toorihmade t66 valjundist. Teemalehtedel kirja pandu on ka ministeeriumi
valdkonnandunike peamiseks td6vahendiks.

Hindamiskisimusele vastamisel tuleb arvesse votta ka tosiasja, et juba tegevussuundade
sOnastuses on pragmaatilisi erisusi: osa tegevussuundades esitatud vaidetest on
sOnastatud kui piisavalt selge lubadus midagi teha ja tegevussuunaga kooskdlalisi
poliitikainstrumente arengukava elluviimisel vdlja td0tada ja rakendada, samas kui teine osa
vaidetest on pigem normatiivsed kirjeldavad vaited selle kohta, kuidas peaks
kultuurivaldkond toimima.

Hindamisklsimusele vastamise tdiendavaks piiranguks on arengukava Uld- ja
alaeesmarkide ambitsiooni Uldsdnalisus ning eesmargihierarhiaga seotud moddikute
susteemi mitteterviklikkus ja mittetasakaalustatus (vt. hindamisklsimus 3.1. ja soovitus
4.4.3.). Tegevussuundade poolt eesmdrkide saavutamiseks antava panuse piisavuse
hindamistulemus séltub sellest, milline tdhendus anda eesmargivaidetes sisalduvatele
Uldistele terminitele nagu naiteks ,kdrgetasemeline”, ,tihedalt I6imitud” jne.

Kuivord arengukava Kultuur 2030 Gldeesmargi sisukomponendid (Eesti kultuur on
elujouline; Eesti kultuur on arenev; Eesti kultuur on maailmale avatud; kultuuris osalemine
on loomulik osa iga inimese elus) Uldistavad alaeesmarkide sisu uldisuse tasemel, millel
tahenduslikud piirid hagustuvad suurel maaral (nt elujéulisus ja arenevuse vahel, elujéulise
kultuuri ja sellest véljapoole jadva kultuurivaldkonna, millele tegevussuunad voiksid olla
suunatud), siis hinnatakse lksnes alaeesmarkide sisukomponentide ja tegevussuundade
seostatust.
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HK 1.3. Kas ja millisel mdaral on Kultuur 2030 elluviimisesse kaasatud asjakohased
organisatsioonid ja indiviidid?

1. Hindamisklsimusele vastamisel on lahtutud laiast vaatest kaasatusele arengukava Kultuur
2030 elluviimisel - kui kaasatust kultuuripoliitika elluviimisesse, kdigesse, mis toetab Kultuur
2030 eesmarkide saavutamist, tegevusuundade elluviimist. Sellisena hélmab elluviimisesse
kaasamine koiki poliitikainstrumente, millega suunatakse organisatsioone ja indiviide,
samuti nende instrumentide ettevalmistamist ning osalust strateegilistes protsessides
(vajaduste maaratlemine, eesmarkide seadmine, seire).

2. Asjakohaste organisatsioonidena, keda kultuuripoliitika elluviimisesse peaks kaasatama,
kasitleme nii kultuuripoliitika kujundamise ja rakendamise institutsionaalse korralduse
organisatsioonilisi  toimijaid (sidusministeeriumid ja muude valitsemisvaldkondade
riigiasutused, rakendusasutused, kultuuriasutused, partnerorganisatsioonid, KOV,
maakondlikud arenduskeskused) kui ka kultuurivaldkonna vaartusahelates olulisi
funktsioone taitvaid tlupilisi organisatsioone (loomeorganisatsioonid, maluasutused,
vahendamisega, tootmisega, kriitilise retseptsiooniga tegelevaid organisatsioone).
Kaasatavate indiviidide all moistame isikute tldpilisi rihmi, nt kultuuritarbijad,
kultuurijuhid, kultuurispetsialistid, kultuuriteadlased, kriitikud jne.

3. Hindamise fookus on sellel, millised organisatsioonid ja indiviidide rihmad on alakaasatud
ning milline on kaasatuse kvaliteet.

HK 2.1. Mil maaral seni toetatud tegevuste tulemused kestavad prognoositavalt edasi?
Toetatud organisatsioonide puhul tuua vilja ellujdamismaara vordlus vordlusgrupiga
(pakkuja valitud toetusmeetmete (sekkumiste) pohjal.

HK 2.2. Milliste toetatavate tegevuste rakendamist peaks, arvestades eelmise
hindamiskiisimuse vastuseid, jatkama Kultuur 2030 elluviimisel ja milliseid mitte? Millised
toetusinstrumendid on puudu?

1. Hindamisklsimuse 2.2. vastused tulenevad osaliselt vastusest 2.1. kusimusele. Seetottu
esitatakse hindamise tulemused uhiselt.

2. Hindamiskisimusele toetatud tegevuste tulemuste prognoositavale edasi kestmisele
vastatakse tuginedes nende tegevuste sisemisele loogikale ja senisele praktikale (sh
sarnasete toetatud tegevuste kestmine Eestis ja mujal), mida tdiendatakse kultuuripoliitikat
kujundavate ja rakendavate organisatsioonide esindajate poolt intervjuudes esitatud
téendite ja argumentidega.

3. Toetatud organisatsioonide ellujagdmismaara anallus vordluses vordlusgrupiga viiakse labi
laiema sihtriihmaga ja tugevama konkurentsiga toetusmeetmete kohta, kus vordlusgrupp
moodustub sarnaste vajadustega organisatsioonidest ehk organisatsioonidest, kes
taotlesid toetusi, kuid ei saanud neid. Anallisiks ei sobi meetmed, mis on suunatud
arenguhupete tegemiseks (kiirendid) stabiilse avaliku rahastusega organisatsioonidele
nagu naditeks muuseumid voi raamatukogud.

4. Seda, milliseid toetatavaid tegevusi peaks jatkama ja milliseid mitte, hinnatakse nii
kiisimuse 2.1. vastusest lahtudes kui ka laiemalt, sh kaardistatakse intervjuude kisimuste
vastuste ning kultuuriasutuste ja KOV ankeetkisitluse vastuste pdhjal ootused
toetusinstrumentide laadi ja konkreetsemate toetusinstrumentide vajaduse osas. Toetatud
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organisatsioonide suurem ellujgdmine vorrelduna mittetoetatutega osundaks koige
téenaolisemalt markimisvaarsele turutorkele valdkonnas voi tegevustes, mida toetatakse,
kuid toetatud organisatsioonide kdrgem ellujgamismaar ei ole piisav hindamaks
toetusmeetme vajalikkust.

Toetatud ja mittetoetatud organisatsioonide ellujgdmismaara mojutavad lisaks toetusele
ka organisatsioonide Uldisem vGimekus, sh juhtimisvdimekus, kohati ka soov tegevust
jatkata, samuti valiskeskkonna surve.

HK 2.3. Millega peaks arvestama ja mis metoodikaid kasutama Kultuur 2030 elluviimisega

seotud riskide jooksvaks hindamiseks ja ennetamiseks?

1.

Esitatud hindamisklsimused ei ole klassikalised hindamisuuringus esitatavad kiisimused,
neis puudub hinnanguline sisu. Kisimuste fookus on soovituste esitamisel, mis saavad
pdhineda eelkdige riskide hindamise teoreetilisel teadmisel ja metoodilisel parimal
praktikal.

Soovituste sdnastamise kontekstiks on riskide hindamise senine praktika kultuuripoliitikas
ning kultuurivaldkonna toimijate tunnetus riskidest ja vdimalustest nendega tegeleda.
Nende kaardistamisel lahtutakse dokumendianallilsi ja ministeeriumi ametnikega labi
viidud intervjuude sisendist.

HK 3.1. Millisel mdaral méodavad Kultuur 2030 moodikud Kultuur 2030 lildeesmargi ja
alaeesmairkide saavutamist?

1.

Hindamiskisimusele vastamisel on alusandmeteks arengukava ning kultuuriprogrammide
Uldosa eesmarkide ja mdddikute peatikid, mida anallusitakse eesmarkide ja méodikute
loogilise kooskdla kriteeriumi alusel. Eeldatakse, et kvaliteetne mé&dikute siisteem peab
olema loogiliselt seotud poliitikaeesmarkidega, katma eesmarkide hierarhiat terviklikult ja
tasakaalustatult ning vastama statistilise mddtmise pohinduetele.

Eesmarkide ja moodikute omavahelise kooskéla hindamise alusena on oluline nende
arengukava sisuosade kvaliteet vastavalt eesmarkidena ja moodikutena. Arengukava
Kultuur 2030 dld- ja alaeesmarkide susteem tervikuna on piisavalt konkreetne,
konkreetsuse tagavad alaeesmargid. Arengukava Uldeesmargi sdnastus ei ole konkreetne
ja sellisena raskesti hinnatavaks v6i moddetavaks muudetav. Vahesest konkreetsusest
tulenevalt ei vasta eesmark ka moddetavuse kriteeriumile. Eesmargi teist poolt (kultuuris
osalemine on loomulik osa iga inimese elus) m&ddetakse minimalistlikus ulatuses ning
esimene pool (eesti kultuur on elujéuline, arenev ja maailmale avatud) jadb mddtmata.
Kogu kultuurivaldkonda hdélmata pildva visioonilausena on Uldeesmargi vahene
konkreetsus ja kesine mdddetavus aktsepteeritav. Sisulisem probleem on (ldeesmargi
tasakaalustamatus moodetavuse kriteeriumi alusel.

Arengukava alaeesmargid on sonastatud oluliselt konkreetsemalt ning enamus
alaeesmarkides eesmargistatavast on hinnatavad ja olulises ulatuses ka mdddetavad.
Hindamise ja moodetavuse peamiseks valjakutseks on eesmargilausete suur sisuline maht
— kokku sisaldavad 3 alaeesmarki vahemalt 32 sisult eristuvat eesmargipustitust (vastavalt
9, 16 ja 7 alaeesmarkides), mis mddtmisel nduaksid eraldi méddikut (nt Eesti kultuurielu
mitmekilgsuse moodik, Eesti kultuurielu kdrgetasemelisuse moddik jne). Tegelikult on
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arengukava alaeesmarkidega seoses maaratletud kolm korda vaiksem arv méddikuid (11),
millest arengukava koostamise hetkel oli andmetega tagatud 5 moddiku médtmine.
Arengukava elluviimise perioodil on lisandunud andmetega kaetud mdddikute arv ning
need on sellisena ka kultuuriprogrammides kasutust leidnud. Asjakohaste ja
pohimotteliselt moddetavate moddikute seadmine arengukavas andmete tootmist
ennetavalt on mdistlik ja ka vajalik selleks, et tekiks pShjendus vajalike andmete tootmiseks.
Arengukava Uldeesmérgi ja alaeesmarkide omavaheline hierarhiline ststeemsus on
mittetasakaalustatud. Arengukava lGldeesmargis on alaesindatud kultuuriparandi ja -malu
hoidmise eesmargid ning kultuurivaldkonna Uhiskondliku tahtsuse eesmargid (sh
loomemajanduse ldbiv roll). Kokkuvdttes on arengukava Kultuur 2030 eesmarkide ja
md&ddikute slisteem kesise ja rahuldava vahepealne — terviklik ja kvantitatiivset seiret
voimaldav slsteem on loodud, kuid esineb olulisi koérvalekaldeid konkreetsuse,
asjakohasuse, moodetavuse, slisteemsuse, tasakaalustatuse ja terviklikkuse kriteeriumite
taitmisest.

Arengukava mdddikute metoodika ei sisalda sihtvaartuste maaramise pohjendusi: miks
maaratud sihtvaartuste tase on see, mis see on; millisel maaral ambitsiooni see sisaldab
(arvestades ka mdddikute vaartuste muutust méjutavaid kultuuripoliitika valiseid tegureid
ja nende trende). Eesmarkide ja moodikute praktiline mdddetavus on arengukava
rakendamise perioodil vahesel maaral suurenenud.

Kultuuripoliitika eesmarkide ja méddikute siusteemi terviklikuma mdistmise ning sellest
lahtuva mododikute slisteemi uuendamise soovituse sdnastamise Ulesandest tulenevalt
koguti hindamisuuringu raames tdendeid ka kultuurivaldkonna eesmarkide ja mé&dikute
kvaliteedi ja kooskdla kohta n-¢ alavaldkondade (arhitektuur, etenduskunstid jne) tasandil.

HK 3.2. Millisel mé&aral aitavad tegevussuunad lahendada valjakutseid, mille lahendamiseks

need ellu kutsuti?

1.

2.

Hindamiskisimusele vastamisel viiakse ldbi arengukava Kultuur 2030 sisu formaalne
anallis, mis keskendub sellele, kas ja mil maaral on arengukavas s6nastatud valjakutsed
oma temaatilises sisus ja sihtrihmades kaetud arengukava tegevusuundadega.
Tegevusuundade kui selliste véimele kaasa aidata valjakutsete lahendamisele lahtume
hindamisklsimuse 1.2. vastamisel aluseks vbetud arusaamast, et tegevusuundade mdjusus
ei ole otsene, vaid sdltub viisist ja ulatusest, mil tegevussuunad on télgitud ressurssidega
kaetud poliitikainstrumentideks.

HK 3.3. Kas ja millisel maaral on Kultuur 2030 elluviimiseks valitud poliitikainstrumendid

adresseerinud neile seatud tapsemaid eesmarke (sh turutorget)?

1.

Hindamiskusimusele vastatakse kahes osas: (a) poliitikainstrumentidele seatud eesmarkide
adresseeritus  poliitikainstrumentide poolt ning (b) turutbrgete adresseeritus
poliitikainstrumentide poolt. Eesmarkide adresseeritusse hindamisel keskendutakse
toetusmeetmete dokumendianallsile. Kokku kaardistati 36 toetusmeetme sisu ja
eesmargid.

Toetuste maarused sisaldavad uldjuhul seatud eesmarkide kirjeldust, kuid ei kirjelda
turutorke iseloomu, millele toetus on suunatud. Maarused ja nende seletuskirjad on selles

144



KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

osas Uldsonalised. Tulpiliselt sisaldab maaruse seletuskiri lauset, et taotluses kirjeldatud
projektil peab olema turutérge ning see peab panustama kdesoleva maaruses nimetatud
eesmarkide  ja  tulemuste  saavutamisse.  Turutorke  Uldisel — mdtestamisel
hindamisklsimustele vastamisel |ahtutakse kultuurivaldkonna toetuste maarustes
kasutatud definitsioonist, mille kohaselt on turutdrge olukord, kus taotleja elluviidav
projekt ei toimuks ilma avaliku sektori toetuseta voi toimuks oluliselt vaiksemas ulatuses.
Uldine pdhjus, miks riik majandustegevusse sekkub, on seotud turutdrke ehk olukorraga,
kus mingil pohjusel turumehhanismid ei toimi normaalselt. Turutorke olemasolu ja olemust
peab riik mistahes toetuste puhul hindama ning taotlejal tuleb seda taotluses kirjeldada.
Anallsitud toetuste maarustest puuduvad eesmargid (ksnes maaruses ,Riigieelarvest
etendusasutuste toetamise tingimused ja kord”, kuid sisulises mottes avavad toetuste
eesmarke rakendatavad hindamiskriteeriumid ja etendusasutuse seaduse § 16 kirjeldatud
pdhimobtted etendusasutusele riigieelarvest toetuse maaramisel.

Lisaks sellele kaardistatakse dokumendianallisi ja intervjuude pd&hjal olulisemad
kultuuripoliitikas maaratletud ja kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajate poolt
tunnetatud turutdrked ning hinnatakse nende turutdérgete adresseeritust rakendatud
poliitikainstrumentide poolt. Tuvastatakse peamised muutmisvajadused, mis tulenevad
turutdrgete ebapiisavast adresseerimisest instrumentide poolt.

HK 3.4. Kuidas on arengukava alusel rakendatud poliitikainstrumendid aidanud kaasa

arengukava lildeesmargi ja alaeesmarkide saavutamisele?

1.

Instrumendid aitavad arengukava eesmarkide taitmisele kaasa Uhise kogumina, ja muude
Uhiskondlike tegurite kontekstis. Sellele, kuivdrd instrumendid on kaasa aidanud
eesmarkide saavutamisele, annab peamise signaali eesmarkidega seotud mdddikute
vaartuste progress seostatuna sihtvaartustega. Uld- ja alaeesmarkide sdnastustes
sisalduvate eesmargivaidete saavutatus voi mittesaavutatus s6ltub nende eesmargivaidete
tapsemast sisust ja ambitsioonist. Seda on vdimalik hinnatavaks muuta liksnes asjakohaste
moddikute ja sihtvaartuste (voi teatud juhtudel ka kvalitatiivsete kriteeriumite) seadmisel
(vt. hindamiskisimus 3.1.)

Taiendavalt koguti téendeid selle kohta, kas ja kuivérd on kultuurivaldkondades
panustatud kultuuriprogrammide valdkondlike m6&6detavate eesmarkide saavutamisesse.

HK 3.5. Milline on olnud elluviidud poliitikainstrumentide koosmoju arengukava iild- ja

alaeesmarkide saavutamisele?

1.

Hindamiskisimuse vastamisel keskendutakse sellele, kas ja kuivérd esineb vastuolusid,
negatiivset koosmdju, kultuuripoliitika instrumentide vaheliselt vdi instrumentide sisemises
loogikas. Tervikliku kasitluse huvides antakse ilevaade ka peamistest koosmoju avaldumise
tllpidest ja nende realiseerumisest erinevates kultuurivaldkondades. Toendeid
hindamisklsimusele vastamiseks pakuvad dokumendianalilsi tulemused meetmete
tingimuste kohta ning kultuurivaldkonna osaliste intervjuude vastused.
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HK 3.6. Kuidas on tanased arengukava rakendavad asutused (KUM valitsemisala asutused ja

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, loomeliidud, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus,

Eesti Kultuurkapital, Eesti Filmi Instituut) aidanud kaasa arengukava ilildeesmirgi ja

alaeesmarkide saavutamisele?

1.

Hindamiskusimusele vastamiseks kaardistati dokumendianalliisi alusel rakendavate
asutuste peamised rollid ja oodatav panus kultuuripoliitika elluviimisel, samuti asutustega
seotud valjund- ja tulemusnaitajate vaartuste muutuse trendid. Viimased on peamisteks
kvantitatiivseteks tdenditeks asutuste panuse muutuse kohta arengukava lldeesmargi ja
alaeesmarkide saavutamisel.

Kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajate intervjuude tulemusi kasutatakse
valdkondlike eriparade ja probleemide avamiseks kultuuripoliitikat ellu viivate asutuste
rollijaotuses ja -tunnetuses seoses arengukavaga Kultuur 2030.

HK 3.7. Kas on voimestatud arengukava sihtrithmi (v.a. KUM valitsemisala asutusi) ja kuidas

see on aidanud kaasa arengukava iildeesmargi ja alaeesmarkide saavutamisele?

HK 3.8. Millised meetodid on olnud kéige tulemuslikumad arengukava sihtriihmade (v.a.

KUM valitsemisala asutuste) kaasamisel arengukava rakendamisse?

1.

Vastates hindamiskiisimusele v&imestamise toimumise kohta tuginetakse primaarselt
dokumendianaltUsi tulemustele, mida tdiendatakse intervjuudega kogutud tdenditega.
Intervjuude sisend on peamiseks andmeallikaks meetodite tulemuslikkuse hindamisel.
Kultuuriasutuste ja KOV vdimestamise ootuste kohta pakuvad tdendeid ankeetkUsitluse
andmed.

Sihtrihmade vdimestamise motestamisel riikliku arengukava elluviimisel |ahtutakse
arusaamisest, et see sisaldab sihtrihmadele selliste teadmiste, oskuste, ressursside, diguste
ja otsustusvdimaluste andmist, mis vbimaldavad neil aktiivselt ja vastutustundlikult kaasa
aidata arengukava eesmarkide saavutamisele, mitte olla Uksnes meetmete passiivsed
adressaadid.

HK 3.9. Kui edukad (vastava analiiiitilise raamistiku alusel) on toetust saanud

organisatsioonid vorreldes vordlusgrupiga ehk toetust mittesaanud organisatsioonidega?

Pakkuja valitud toetusmeetmete nditel, mida tuleb hinnata vastu toetusmeetme eesmarke.

1.

Hindamiskisimusele vastati kolme toetusmeetme toetusi saanud organisatsioonide
rihmade ja toetusi mittesaanud organisatsiooni vordlusrihmade valjund-, tulemus- ja
majandusnaitajate keskmistatud andmete alusel.

Hindamiskusimustele vastamisel kasutati toetuste eesmarkidele vdimalikult lahedasi
tulemusnaitajaid ja majandustegevuse naitajaid. Hindamiskuisimusele vastamist piiras
asjaolu, et valdava osa toetusmeetmete maarustes sdnastatud eesmarkide kohta ei koguta
kultuurivaldkonnas stisteemselt andmeid.
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HK 3.10. Millist moju oleks toetuste mittesaamine avaldanud tegevuste elluviimisele

(pakkuja valitud toetusmeetmete naitel)? Tuua vilja erinevused regionaalselt erinevalt

paiknevate/tegutsevate organisatsioonide vahel.

1.

Hindamiskisimusele vastatakse laulu- ja tantsupeo liikumises osalevate kollektiivide
juhendajate t66j6ukulu toetuse juhtumiuuringu ning Eesti Kultuur Maailmas projektide
toetusvooru esitatud projektide ellu viimise anallusi tulemuste p&hjal.

Juhtumiuuringusse hélmati 6 erinevat tilpi kollektiivide juhendajat 4 Eesti maakonnast - 2
Harjumaalt, 1 Tallinnast, 1 Jarvamaalt, 1 Parnumaalt ja 1 Ladane-Virumaalt.

Taiendavalt koguti tdendeid toetuste moju kohta tegevuste toimumise vOi
mottetoimumise kohta kultuurvaldkonna organisatsioonide esindajatega labi viidud
intervjuudest.

HK 3.11. Kuivord arengukava tegevussuunad on aidanud kaasa ,Eesti 2035“ sihtide

saavutamisele ja aluspohimotete hoidmisele? Missuguseid poliitikainstrumente on selleks

rakendamise ajal voetud kasutusele? Kus on arengukava vaates selles suurimad probleemid

ja milliste poliitikainstrumentidega neid taiendavalt adresseerida?

1.

Strateegia ,Eesti 2035" kasitlus kultuurivaldkonnast on fragmentaarne ja napp.
Arenguvajaduste alaosa ,Kultuuriruum ja elukeskkond” kahes esimeses |6igus
keskendutakse kultuuris osalemise rollile inimeste igapdevaelus ning kultuuri ndhakse
elukeskkonda rikastava komponendina. Fookus on kultuuri piirkondlikul kattesaadavusel ja
selle panusel inimeste kodumaa-armastuse suurendamisele. Strateegia ,Eesti 2035" vajalike
muutuste osas kultuurielus olulisi muutmisvajadusi ei ndhta ega kirjeldata. Strateegia
tegevuskavas kuulub kultuur ,Ruumi ja liikuvuse” teema alla. Alateema A ,Tagame
elujoulise kultuuriruumi” seitse tegevusuunda kaheksast kavandab kultuuri Ghiskondliku
rolli ja kultuuriteenuste kattesaadavuse parandamist, kaheksas seob digitaalse kultuuri
loomise kvaliteedi parandamise uute arivéimalustega.

Hindamiskisimusele vastamisel lahtutakse strateegia ,Eesti 2035" sihtide ja pdhimdtete
ning arengukava  Kultuur 2030 tegevussuundade ja nendest lahtuvate
poliitikainstrumentide seoste dokumendianallisist..

Kultuurivaldkonna organisatsioonide esindajate arusaamade ja hinnangute avamiseks
selles osas, kuidas strateegia ,Eesti 2035" on suunanud kultuuripoliitikat ning kuidas
kultuuripoliitika on strateegiasse panustanud, kasutatakse intervjuude sisendit.

HK 3.12. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus regionaalsele arengule

ja tasakaalustatusele?

HK 3.13. Kuidas on Kultuur 2030 alaeesmirgid ning selle alusel ellu viidud

poliitikainstrumendid arvestanud kasvavate ja kahanevate piirkondade erisusi?

1.

Vastates regionaalse tasakaalustatuse hindamiskisimusele kasutame kdige tugevamate
téenditena regionaalse statistika andmeid selle kohta, kuidas on regioonide vahelised
erinevused kultuurielus osalemises vordluses arengukava Kultuur 2030 eelse ajahetkega
muutunud. Peamiseks regionaalseks analldsitksuseks on maakond. Kvantitatiivseid
tdendeid toetavad intervjuude vastused teemakohastele kiisimustele ning kultuuriasutuste,
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KOV ja maakondlike arengukeskuste avatud vastused kultuurivaldkonna suurimate
valjakutsete osas.

2. Tulemuslikkuse hindamisel tuleb arvestada, et kultuurivaldkonna regionaalsed mustrid on
pikaajaliste arengute tulemused ning soltuvad (isedranis osaluse naitajates) laiemate
sotsiaal-majanduslike protsesside regionaalsest iseloomust - nt rahvastikuprotsessidest, sh
kdrgharidusega inimeste arvude ja osakaalude suurtest erinevustest Tallinna ja Tartu
linnapiirkondade ning Ulejadnud Eesti vahel; mastaabiprobleemidest hajaasustuses,
vdiksemates linnades ja maakondades, jne.

3. Kasimus Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkuse kohta regionaalsele arengule on
(eristatuna regionaalse tasakaalustatuse kiisimusest) kiisimus kultuuripoliitiliste sekkumiste
kohta, millel on oluline mdju Ghe voi teise regiooni arengule, mh selle atraktiivsusele
elukeskkonnana ja t66turuna.

4. Kisimus selle osas, kuidas Kultuur 2030 alaeesmargid on arvestanud kasvavate ja
kahanevate piirkondade erisusi, saab otsese vastuse nende eesmarkide sisu anallitsist. Ka
poliitikainstrumentide puhul pakub kdige tugevamaid tdendeid dokumendianaliils, seda
nii instrumentide tingimuste, eeldatavate mojude vms dokumenteeritud sisu alusel kui ka
instrumentide rakendamise alusel (nt toetuste regionaalne jaotumine). Kasvavate
piirkondadena maaratletakse Tallinna ja Tartu linnaregioonid (statistiliste andmete puhul
lihtsustatuna Harju ja Tartu maakonnad). Dokumenteeritud faktiandmeid toetatakse
intervjuude vastuste andmetega.

5. Hindamiskisimusele vastamisel anallusitakse ka seda, kuivdrd on regionaalne
tasakaalustatus kultuuripoliitika strateegiliselt maaratletud ja praktikas tunnetatud
arenguvajaduseks, kuivdrd see on eesmargistatud, arengukava tegevusuundades
kasitletud ja instrumentide disainis arvesse voetud.

HK 3.14. Kuidas Kultuur 2030 alaeesmirgid ning selle alusel ellu viidud
poliitikainstrumendid toetavad eri valdkondade ruumilist koospaiknemist, ehitatud
keskkonna sh hoonete iihiskasutust ja taaskasutust?

12. Hindamisklsimustele vastamisel ja teema analtiUsil lahtume laiast saastliku ruumikasutuse
vaade, sealhulgas hoonete/taristu kooskasutusest ja taaskasutusest, aga ka naiteks
saastlikust ruumikasutusest asukohaotsuste mottes ning hoonete/taristu ehitamise ja
rekonstrueerimise elukaarekulude jms arvestamisest.

HK 3.15. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus kultuuritegevuste ja -
teenuste kittesaadavuse parandamisel erinevatele sotsiaalsetele rithmadele (sh
vanemaealised, erineva keele- ja kultuuritaustaga elanikud)?

HK 3.16. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus erivajadustega
inimestele ligipdasu tagamisel kultuurile kogu inimese elukaare ulatuses?

1. Hindamiskisimusele vastamisel lahtume laiast kasitlusest vordsetele vdimalustele, mis
hoélmab fuusilist ja sisu ligipadsetavust, majanduslikku kattesaadavust, sotsiaalseid ja
kultuurilisi piiranguid kultuurielus osalemisel.

2. Hindamiskusimustele vastamisel tugineme peamiselt ankeetkisitluse, dokumendianaltiisi
ja intervjuude tdenditele. Statistikat kultuuritegevuste ja -teenuste erinevatele
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sotsiaalsetele rihmadele kattesaadavuse osas ning ligipadsetavuse kohta erivajadustega
inimestele on vahe.

HK 3.17. Milline on olnud Kultuur 2030 rakendamise tulemuslikkus kultuurivaldkonnas
keskkonnahoiu saavutamisel?

1. Hindamisklsimusele vastamisel analilsitakse keskkonnahoiu teema kasitlust kogu
poliitikakujundamise ja -rakendamise ahelas - keskkonnahoiu vajaduste maaratletus,
eesmarkide, sh moddetavate eesmarkide seadmine, kavandatud tegevussuunad ja ellu
viidud poliitikainstrumendid

2. Tulemuslikkuse hindamiseks pakuvad tdendeid eelkdige kultuurivaldkonna toimijate
hinnangud.

HK 3.18. Millised asjaolud ja kuidas on méjutanud tulemuste saavutamist?

1. Hindamisklsimustele  vastatakse  Uldistatuna kogu kultuuripoliitika kohta
dokumendianalusi tulemustele ja intervjuude vastuste tdenditele tuginedes.

HK 4.1. Millisel mdaral tagab arengukava juhtimis- ja rakendamisstruktuur Kultuur 2030
lildeesmargi ja alaeesmarkide saavutamise?

1. Hindamisklsimusele  vastamiseks rekonstrueeriti  kultuuripoliitika  juhtimis-  ja
rakendusstruktuur ning hinnati selle toimimist ja mojusid arengukava eesmarkide
saavutamisele dokumendianaltiusi ja kultuurivaldkonna toimijatega labi viidud intervjuude
téendeid slinteesides.

HK 4.2. Mil maaral on arengukava elluviimine mojutanud senist institutsionaalset korraldust
(rahastus, toetamise pohimotted, organisatsiooniline iilesehitus) kultuurivaldkonnas, sh
toonud kaasa innovatiivseid lahendusi?

1. Hindamisklsimustele vastatakse dokumendianaliiisi ja intervjuude vastuste stinteesimisel.
Kaardistatakse nii arengukavas kavandatud muudatusi kui ka perioodi jooksul toiminud
muud institutsionaalsed muudatused.

HK 4.4. Milline on olnud kulude proportsionaalsus vordluses saavutatud valjundiga?

HK 4.5. Kas tianased eelarvevahendid on olnud efektiivselt suunatud vo6i on valdkondi, mille
vahel tuleks vahendeid iimber jagada?

1. Hindamisklsimused on omavahel tihedalt seotud, mistottu analliUsitakse ja hinnatakse
neid thiselt. Kuluthususe kvantitatiivseks vordlemiseks pakub parima aluse Statistikaameti
kultuurielus osalemise andmestik, kus osaluse maara on taiendatud osaluse sageduse
jaotuse andmetega, ning erinevad valdkondlikud andmestikud kiilastajate kohta. Kuivord
loome- ja tootmiskulud on erinevatel kultuuri alavaldkondadel ja projektidel olemuslikult
vdga erinevad, siis ei saa valdkondade véljund- ja tulemusnéitajate erinevatest
kulutdhususe tasemetest otseselt jareldada eelarvevahendite imberjagamise vajadust.

2. Kvantitatiivseid andmeid taiendati kultuurivaldkonna toimijate endi hinnangutega
vahendite valdkondade vahelise ja valdkonnasisese jaotuse eesmargiparasuse kohta ning
vahendite Umberjagamise ettepanekute siinteesitud tulemustega.
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HK 4.6. Millised peaksid olema prioriteetsed valdkonnad, millesse panustamine aitaks kéige

enam kaasa Kultuur 2030 eesmérgi saavutamisse?

1.

Tegemist ei ole hindamismetoodika mdttes hindamisklsimusega. Olemuslikult kisitakse
soovitusi valdkondlike prioriteetide vajaduse kohta. Valdkondlikke prioriteete ei ole
arengukavas Kultuur 2030 endas sdnastatud. Riigieelarve kulude jaotuse alusel on selleks
muuseumid, raamatukogud, etendusasutused ja meedia (ERR).

Hindamisklsimusele vastamise raames koguti intervjuude abil ka t&endeid
kultuurivaldkondade siseste prioriteetide kohta, mis osaliselt kattuvad varem seoses
poliitikainstrumentide tulemuslikkuse ja turutdrgetega tegelemise hindamiskisimuste
juures esitatud tulemustega. Taiendavat sisendit kultuurivaldkonna vajadustele vastavate
prioriteetide maaratlemiseks pakub kultuuriasutuste ankeetkisitluse avatud vastuste
suntees.

HK 4.7. Millised peaksid olema valdkonnad, millesse suunata Euroopa Liidu 2028+

eelarveperioodi vahendeid ldhtudes pikaajalistest trendidest ja peamistest valdkonna

vialjakutsetest?

1.

Soovitused EL 2028+ eelarveperioodi struktuurivahendite kasutamiseks kultuurivaldkonnas
lahtuvad nii  Euroopa Liidu uue eelarveperioodi poliitikaraamistikust, Eesti riigi
strateegilistest eesmarkidest kui ka kultuurivaldkonna arenguvajadustest ja pikaajalistest
trendidest. Soovituste eesmark on suunata vahendeid valdkondadesse, kus kultuuril on
suurim  potentsiaal panustada Uhiskonna vastupidavusse, majandusarengusse,
piirkondlikku tasakaalu ning elanike heaolusse.

EL jargmise eelarveperioodi kujundamisel on selge suund struktuurivahendite kasutamise
strateegilisemaks ja koondatumaks muutmiseks. Euroopa tasandil rdhutatakse, et
vahendeid tuleks kasutada eelkdige struktuursete reformide toetamiseks ning suurema
mdjuga, valdkondadelleste missioonide elluviimiseks. See tdhendab, et senisest enam
eeldatakse liikmesriikidelt prioriteetide fokusseerimist ning vaikeste ja killustunud
meetmete asemel suuremate ja slisteemsemate sekkumiste kavandamist.

Uue perioodi kavandamisel on oluline muutus see, et ministeeriumitelt oodatakse nn
missioonipdhiste ettepanekute esitamist. Missioonid on mitut valdkonda hdélmavad
teemad, mille lahendamine eeldab erinevate sektorite koost66d ning millel on selge
moddetav mdju. See lahenemine tahendab, et kultuurivaldkonna ettepanekud peavad
olema sidustatud teiste valitsemisvaldkondadega.
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Lisa 2. Tabelid ja joonised

Tabel 1. Sihtrilhmade ja nende vajaduste kaetus arengukava Kultuur 2030 eesmarkide ja
tegevussuundadega (halliga markeeritud teemades on sihtriihmade vajadused maaratletud)

Sihtrithm

Kultuuritootajad

Sihtrithmade vajaduste maaratletus

Arengu- Téiendavad
Strateegia- | dokumentide | olulised
dokumentide vald- vajadused
iildosades kondlikes | (intervjuud,
osades ankeedid)

Vajadusele vastav arengukava
eesmark

Tugev vastavus - alaeesmark 1
moodik: Kultuurivaldkonnas
hoivatute keskmine brutokuupalk
vorreldes Eesti keskmisega

Vajadusele vastav arengukava
tegevussuund

Tugev vastavus - 5 tegevussuunda, mis
tegelevad kultuuritodtajate
arendamisega, sh parandame
kultuuritootajate t66- ja palgatingimusi;

sh spetsiifiliselt
loovisikute
vajadused

Tugev vastavus - Alaeesmark 1:
Loodud on soodsad tingimused
loometegevuseks

Oluline vastavus - vdhemalt 8
tegevusuunda, mis tegelevad
loovisikute vajadustega - sh
loometoetuste sisteemi
ajakohastamine; aastaringse
ravikindlustuse tagamine
ebaregulaarse sissetulekuga
vabakutselistele; autoridiguste kaitse;
ettevotluskompetentside arendamine
(seoses loomeettevotlusega, mitte
laiemalt ka loovisikutega)

Kultuuriasutused

Kaudne vastavus eesmarkides -
Alaeesmaérk 1: Eesti kultuurielu on
tugev ja toimiv; Alaeesmark 2: Eesti
kultuurimalu on hoitud ja hinnatud.

Oluline vastavus - véhemalt 6
tegevussuunda, mis taiel maaral ei kata
kultuuriasutuste (tunnetatud)
rahastamisvajadusi ning uuemaid
véljakutseid seoses riskide
maandamisega ja kohanemisega
vahenevate/stagneeruvate toetustega;

Vahendamise
funktsiooniga
tegelevad
kultuuri-
organisatsioonid

Puudub

Puudub

Kultuuri-
organisatsioonid,
mis tegelevad
kultuuri kriitilise
reflektsiooniga

Puudub

Puudub

Kaudne vastavus eesmarkides -
Alaeesmark 3: Kultuur ja loovus on
tihedalt l6imitud eri valdkondadega,
...aidates kaasa Eesti
konkurentsivoimele, ...

Oluline vastavus - paljusisuline kuid
valdavalt vaartuspohine ("peame
oluliseks") tegevussuund, mis

Ettevotted majandusliku heaolu kasvule.; .
. konkreetselt katab ekspordivdime,
Tugev vastavus alaeesmérk 3 R s ; .
PR . innovatsiooni- ja finantsinstrumentide
moddikutes - Loomemajanduse . =
. A s kaasamise voimekuse teemad
sektoris loodud lisandvaartus
SKTst; Loomemajanduse sektoris
loodud lisandvaartus to6taja kohta
Kultuuri-

ministeerium

Puudub

Puudub
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Oluline vastavus - 2 koostood
: edendavat tegevusuunda HTMga
Teised A - .
L - Puudub (kultuurialase kérghariduse
ministeeriumid ) P -
arendamise koost00s ja uhise kultuuri-
javaartusruumi kujunemise toetamine)
Rakendus- Puudub Puudub
asutused
Partner-
organisatsioonid
(loomeliidud, Puudub Puudub
erialthingud,
arenduskeskused)
Vahene vastavus - kaks tegevusuunda,
mis kas ei tegele KOV oluliste
vajadustega (KOV osalus
KOV Puudub r:{hvusvaheh?te's vo'rgu'stlkes)vm on
sdnastatud viisil, mis ei ole veenvad
vajadustega tegelemise suhtes
(koostdos kohalike omavalitsustega
palgakasvu voimaluste arutamine)
Tugev vastavus - Alaeesmark 1:
Loodud on soodsad tingimused
kultuuris osalemiseks koikidele
|n|me§t§le ute Eest|% tagf]tud on Oluline vastavus - 3 tldist vajadustega
kultuuri hindava publiku jarelkasv; ; -
. R . S tegelevat tegevussuunda ja 5 vordsete
Elanikud, Oluline vastavus - Uldeesmargi 2.
- . P ) ) ) vOimalustega tegevat tegevusuunda,
kultuuris osalejad mododik: Eesti elanike osalemine ) .
A i e mis keskenduvad kattesaadavusele,
kultuurielus; Alaeesmargi moodik: .. L .
. . . vadhem kultuurihuvi edendamisele
Eesti laste ja noorte osalemine
kultuuris(puuduvad moddikud
muude eristuvate sihtriihmade
kohta)

Tabel 2. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmirk 1 eesmaérgivdidete kaetus arengukava

tegevussuundadega
Asjakohaste
Eesmargivéide tegevussuundade tihedus
arengukavas
Eesti kultuurielu on mitmekdlgne 61
Eesti kultuurielu on korgetasemeline 17
Eesti kultuurielu on rahvusvaheline 253
tagatud on professionaalide jarelkasv 59
tagatud on kultuuri hindava publiku jarelkasv 147
loodud on soodsad tingimused loometegevuseks 273
loodud on soodsad tingimused loometegevuseks kdikidele inimestele (vordsete voimaluste mottes) 37
loodud on soodsad tingimused loometegevuseks kdikidele inimestele ule Eesti (regionaalse 6
tasakaalu mottes)
loodud on soodsad tingimused loometegevuseks valismaal elavatele rahvuskaaslastele 0
loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks kdikidele inimestele (vordsete vdimaluste 311
mottes)
loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks kdikidele inimestele ule Eesti (regionaalse 246
tasakaalu mottes)
loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks valismaal elavatele rahvuskaaslastele 61
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Tabel 3. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmiark 2 eesmargivdidete kaetus arengukava

tegevussuundadega
Asjakohaste
Eesmark tegevussuundade tihedus
arengukavas
Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on héasti hoitud 27
Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on uuritud 38
Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on teadvustatud 5
Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on hasti hoitud 91
Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on uuritud
Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on teadvustatud 7
Kultuuriparand on elavas kasutuses 82
Kultuuriparand on inimestele oluline 0
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline flitsiline sailimine 25
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline digitaalne séilimine 19
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline flitsiline kattesaadavus. 33
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline digitaalne kattesaadavus. 33
Eesti kultuurilugu on vaartustatud 0
Eesti kultuurilugu on teaduslikult uuritud 40

Avaldatakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi tlvitekste

Uuritakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi tlivitekste

Tabel 4. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmirk 3 eesmargivdidete kaetus arengukava

tegevussuundadega

Asjakohaste
Eesmark tegevussuundade tihedus

arengukavas
Kultuur ja loovus on tihedalt loimitud eri valdkondadega 83
Kultuur ja loovus toeta[vad] thiskonna terviklikku arengut 99
Kultuur ja loovus toeta[vad] thiskonna kestlikku arengut 117
Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti konkurentsivoimele 13
Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti majandusliku heaolu kasvule 128
Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti sotsiaalse heaolu kasvule 50
Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti rahvusvahelisele kuvandile 243

153




KULTUURI ARENGUKAVA 2021-2030 JA SELLE RAKENDAMISE VAHEHINDAMINE

Tabel 5. Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate toetusmeetmest toetust saanud
kontsertorganisatsioonide ellujaamismaara vordlus toetusi mittesaanud
organisatsioonidega
Tulude Tulude Tulude Tulude Kokku toetusi
mittepuudumine puudumine mittepuudumine puudumine taotlenud
2024 aastal 2024 aastal 2024 aastal 2024 aastal organisatsioone
Toetusi saanud o .
organisatsioonid 92% 8% 33 3 36
Toetusi taotlenud kuid
mittesaanud 78% 22% 14 4 18
organisatsioonid
Toetusi regulaarselt
ah It 5k 7 |

(va'em;j\tS orda 7 aastase 100% 0% 18 18
perioodil) saanud
organisatsioonid
Toetusi regulaarselt
mittesaanud 81% 19% 29 7 36
organisatsioonid
Kokku 47 7 54

Tabel 6. Eesti kultuur maailmas toetusvooru projektide eluviimise maar soéltuvalt toetuste

eraldamisest
EKM toetusega EKM toetuseta
Projektide staatus projektid projektid Kokku
Ellu viidud 249 100% 205 65% 454
Muude toetusteta 111 45% 55 17% 166
Muude toetustega 138 55% 150 47% 288
Mitteelluviidud 111 111
Muude toetusteta 111 35% 111
Kokku 249 44% 316 56% 565
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Tegevust reguleerivad digusaktid A 49%
Arengukava "Kultuur 2030" strateegiline visioon A 67%
Osalus valdkondlikes v&rgustikes, koolitustel, teabetiritustel 18% 25% b
Erasektori toetused 19% 37%
Inimeste vdimalused osaleda kultuurielus 21% 15
Riiklik piisirahastus 22% 31%
Riiklike meetmete toetused 23% 31
Flusiline to6keskkond asutuses 24% 30%
KOV-i pisirahastus 26% 32%
Digilahendused 26%
Inimeste huvitatus osaleda kultuurielus 27% %
Juhtimisotsused organisatsioonis 29% 21

Kultuurkapitali toetused 31% 21%

e
5 X
-
w
B 2

Todtajate motivatsioon 35% 15%

Tootajate voimekus 40% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Oluline positiivne moju M Pigem positiivne mdju
M Pole mojutanud ei positiivselt ega negatiivselt B Pigem negatiivne maoju

M Oluline negatiivne m&ju

Joonis 1. Organisatsiooni arengut mojutanud tegurid viimase 5 aasta jooksul (Andmed:
kultuurasutuste e-kiisitlus, 2025)

Tulemuspdhine riiklik rahastus  INEEDY N

Investeeringud ja/vi toetused digilahendustesse |
Abi vilisturgudele jdudmisel |

Valdkondlike v&rgustike eestvedamine |
Investeeringud ja/vi toetused kultuuritaristusse |
Too6tajate jdrelkasvu tagamine NNy N |

Vajaduspd&hine riiklik rahastus ||

Valdkonna eestvedamine |

Td6tajate oskuste ja teadmiste arendamine |
Inimeste paranditeadlikkuse edendamine |
Partnerlus ja kaasamine T N

Toetusvdimalused uutele algatustele G |
Toetusvoimalused pohitegevuste rahastamiseks |
Inimeste kultuurihuvi edendamine |

Selged ja diglased Giguslikud regulatsioonid 1
Riikliku pusirahastuse (hinnatdusu edestav) kasv |
Stabiilse riikliku piisirahastuse tagamine |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vagaoluline M Pigem oluline Pigem mitteoluline M Taiesti mitteoluline

Joonis 2. Kultuuriasutuste ootused riigi kultuuripoliitikale (Andmed: kultuurasutuste e-
kiisitlus, 2025)
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Tabel 7. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmargis 1 sisalduvad eesmargiviited ja nendega

kooskolalised moodikud

Eesmargivaide

Seostatav moodik

Eesti kultuurielu on mitmekulgne

Eesti kultuurielu on kdrgetasemeline

Eesti kultuurielu on rahvusvaheline

tagatud on professionaalide jarelkasv

Kultuurivaldkonnas hdéivatute keskmine
brutokuupalkvdrreldes Eesti keskmisega

tagatud on kultuuri hindava publiku jarelkasv

Eesti laste ja noorte
osalemine kultuuris

loodud on soodsad tingimused loometegevuseks koikidele inimestele
(vordsete voimaluste mottes)

loodud on soodsad tingimused loometegevuseks koikidele inimestele
Ule Eesti (regionaalse tasakaalu mottes)

loodud on soodsad tingimused loometegevuseks valismaal elavatele
rahvuskaaslastele

loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks koikidele
inimestele (vordsete voimaluste mottes)

loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks koikidele
inimestele ule Eesti (regionaalse tasakaalu mottes)

loodud on soodsad tingimused kultuuris osalemiseks valismaal
elavatele rahvuskaaslastele

Rahulolu kultuuri kattesaadavuse ja

ligipaasetavusega; Kultuuri kattesaadavus

digiplatvormidel

Tabel 8. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmargis 2 sisalduvad eesmargiviited ja nendega

kooskolalised moodikud

Eesmargivaide

Seostatav moodik

Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on hasti hoitud

Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on uuritud

Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on teadvustatud

Eesti elanike kultuuriparanditeadlikkus

Eesti rikkalik aineline kultuuripdrand on hasti hoitud

Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on uuritud

Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on teadvustatud

Eesti elanike kultuuriparanditeadlikkus

Kultuuriparand on elavas kasutuses

Kultuuriparand on inimestele oluline

Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline fuusiline sailimine

Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline digitaalne sailimine

Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline fuusiline kattesaadavus.

Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline digitaalne kattesaadavus.

Eesti kultuurilugu on vaartustatud

Eesti kultuurilugu on teaduslikult uuritud

Eesti kultuuri uurimise jatkusuutlikkus

Avaldatakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi tlvitekste

Uuritakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi tuvitekste

Eesti kultuuri uurimise jatkusuutlikkus
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Tabel 9. Arengukava Kultuur 2030 alaeesmargis 3 sisalduvad eesmargiviited ja nendega

kooskolalised moodikud

Eesmark

Seostatav moodik

Kultuur ja loovus on tihedalt l6imitud eri valdkondadega

Kultuur ja loovus toeta[vad] uhiskonna terviklikku arengut

Kultuur ja loovus toeta[vad] uhiskonna kestlikku arengut

Eesti kultuurikorralduse keskkonnamaoju

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti konkurentsivoimele

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti majandusliku heaolu kasvule

Loomemajanduse sektoris loodud lisandvaartus

SKTst; Loomemajanduse sektoris loodud
lisandvaartus tootaja kohta

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti sotsiaalse heaolu kasvule

Eesti elanike elukeskkonnaga rahulolu

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti rahvusvahelisele kuvandile

Eesti kultuuri rahvusvaheline nahtavus

Tabel 10. Arengukava Kultuur 2030 viljakutsete ja tegevusuundade temaatiline kooskéla

Véljakutsed

Asjakohaste
tegevusuund
ade tihedus
arengukavas

Véljakutsete kaetus
tegevusuundadega

Kultuuri- ja loomesektor on uks suurima l06gi saanud valdkondadest
koroonakriisis, selle mdjud kestavad aastaid. Kriis paneb surve alla

Arengukavas sonastatud valjakutse on
tegevussuunaga kaetud, kuid katmata
on laiem valjakutse, mis seostub surve

keeleoskusest ning sotsiaalmajanduslikest véimalustest. Erilist
tdhelepanu vajab laste ja noorte osalemine kultuuritegevustes.

avaliku sektori eelarved, piirab sektori arengu- ja investeeringuvéimet 43 ) .
. . L PR . - ) all oleva kultuurivaldkonna avaliku
ning mojutab sektorit pikaajaliselt labi teiste sektorite, sh turismisektori . g
. sektori eelarvega uute kriiside
aeglase taastumise. )
kontekstis.
Loovisikute ja kultuuritodtajate tootingimused vajavad jatkuvalt
arendamist. 2014. aastal vastu véetud ,,Kultuuripoliitika pdhialustes
aastani 2020 vottis riik eesmargiks tosta riigiga toosuhtes olevate
korgharidusega kultuuritootajate ja kutsekvalifikatsiooniga atesteeritud
spetsialistide miinimumt6dtasu Eesti keskmise palga tasemele ning kuigi -
P . - . P paig A gkuig Valjakutse on tegevussuundadega taiel
eesmargi poole on joudsalt liigutud, siis taielikult seda eesmarki ei ole 239 misral kaetud
suudetud taita. Eelnimetatud kokkuleppega holmatud kultuuritodtajatest
keerulisem seis on kohalike omavalitsuste asutustes ja erasektoris.
Veelgi keerulisem on olukord mittetulundussektori organisatsioonide
tegevuse stabiilsuse tagamise ja vabakutseliste toimetulekumudelitega
ja neile kohanduvate sotsiaalsete garantiidega.
Valjakutse on kaetud lisaks eelmise
valjakutse tootasude ja sotsiaalsete
garantiide tegevusuundadega ka
muude kultuuritfotajate
. . . . R . . T t tingi i toetavat
Kultuurivaldkonna professionaalide, juhendajate ja eestvedajate t06d ei egevustingimusitoetavate
s o - s . . . . tegevusuundadega (oskused,
vaartustata uhiskonnas piisavalt ning to6tingimused ei motiveeri noori ) ; .
. . e o 129 rahvusvahelistumine, haridus). Noorte
valdkonda sisenema ega sinna jaama. Eriti poletav on see probleem " o L
- maapiirkondades to6tamise véljakutse
maapiirkondades. . .
on adresseeritud osaliselt
(kultuuritdotajatele palgakasvu
teemade arutamine KOVdega;
kultuuriruumide eestvedajate ja
teenuste toetamine).
Kultuuri kattesaadavus eri sihtgruppide ja valdkondade bikes ja
regionaalselt on piiratud. Kultuurielus osalemise véimaluste Koéik valjakutses sisalduvad teemad ja
mitmekesisus ja maht s6ltub paljuski inimeste elukohast, vanusest, 558 sihtgrupid on tegevusuundadega

kaetud.
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Asjakohaste
- tegevusuund Valjakutsete kaetus
Valjakutsed ade tihedus tegevusuundadega
arengukavas
Erivajadustega inimeste ligipaas kultuuritegevustes osalemisele ja
kultuuriteenuste tarbimisele on piiratud, kultuuriteenuste osutamisel ei
ole alati lahtutud universaalse disaini pohimotetest. Klientidega otseselt
kokku puutuval personalil ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi, mis 127 Koik valjakutses sisalduvad teemad on
puudutavad erivajadustega kilastajaid. Erivajaduste ja kogu elukaare tegevusuundadega kaetud.
valtel muutuvate vimetega arvestamine on oluline nii kultuuritaristu
arendamisel, kultuurilise sisu loomisel kui ka veebipdhiste lahenduste
arendamisel ning kommunikatsioonis.
Kultuuriparandi pikaajaline flusiline ja digitaalne sailimine pole piisavalt
tagatud. S dutab hul ii lide hoiutingi i o .
zig.a ud. >ee puu u .a .muu. ulgas nii museaa |‘e 0|u‘|ng|.rrTu5|, I Koéik valjakutses sisalduvad teemad on
véljaannete silitustingimusi raamatukogude hoidlates ja digitaalarhiivis 104 tegevusuundadesa kaetud
kui ka halvas voi avariilises seisus arhitektuurimalestisi ja looduslikke g g ’
puhapaiku.
Eesti keelest erineva emakeelega inimeste l6imumine Eesti info- ja o .
A S i . L Koik valjakutses sisalduvad teemad on

kultuuriruumi ning seelabi Ghiskonda tervikuna on pikaajaline protsess, 69

. tegevusuundadega kaetud.
millesse tuleb jatkuvalt panustada.

Tabel 11. Kultuurivaldkonna tegevusalade keskmise brutopalga suhe riigi keskmisesse

brutopalka (Andmed: Statistikaamet, PA103)

Tegevusala 2021 2022 2023 2024 2025
Kirjastamine 126,9%| 126,3% | 127,5% | 127,2% | 120,0%
Kinofilmide, videote ja telesaadete

tootmine; helisalvestiste ja muusika 81,0 | 82,4%| 79,0%| 77,9%| 79,1%
kirjastamine

Meediateenused 139,2% | 135,2% | 135,0% | 129,7% | 126,4%
Arhitekti- ja inseneritegevused; 114,5% | 113,4% | 111,5% | 109,7% | 108,2%
teimimine ja anallis

Loome-, kunsti- ja meelelahutustegevus 76,9%| 81,4%| 82,1%| 789%| 77,8%
Baamatukogude,'arh||V|de, muuseumide 794%| 77.6%| 817%| 79.6%| 79,5%
ja muude kultuuriasutuste tegevus

Tabel 12. Kultuurivaldkonna peamised turutorked

poliitikainstrumendid

ja neid adresseerivad

Turutorge

Peamised rakendatavad instrumendid

Taiendavad uued sekkumisvajadused

Uldise tarbimisndudluse
piiratus

Filmikunsti arendamise ja tootmise toetused;
Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate
toetus; heliloomingu tellimise ja
muusikaalaste valjaannete toetusvoor

Maksevodime ja -tahte
piiratus

etendusasutuste tegevustoetused;
kultuuriranits

e-laenutuse teenuse arendamine
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Turutorge

Peamised rakendatavad instrumendid

Taiendavad uued sekkumisvajadused

Regionaalse pakkumise
piiratus, ebavordne kultuuri
kattesaadavus

Regionaalse kultuuritegevuse toetus; Teater
maale programm; Laulu- ja
tantsupeoliikumises osalevate kollektiivide
toetus; arhitektuuri ja disaini toetusvoor
(kahanevatele piirkondadele); Filmikunsti
levitamise toetus; Etendusasutuste ja
kontserdiasutuste tegevustoetused;
Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate
toetus; kultuuriparandi massdigimine
digitegevuskavade raames

e-laenutuse teenuse arendamine;
naituste taristu kunstivaldkonnas

Inforuumi killustatus

Venekeelse inforuumi toetus

Valisturgude koérged
sisenemiskulud

Loomeettevotjate ekspordivdimekuse
arendamise toetus; Loomeettevotjate
arenguplaani elluviimise toetus

Loomemajanduse ekspordi
tegevuskava rahastamine;
finantsinstrumendid

Loomeettevotete
mastaabitorge

Loomemajanduskeskused

Koostdostruktuuride toetamine

Ebadiglane rahvusvaheline
konkurents

Digivaljaannete kdibemaksu vordsustamine
pabervaljaannetega

Meediateenuste seaduse muudatus
rahvusvaheliste
voogedastusplatvormide
maksustamiseks

Avaliku sektori voime
kultuuri rahastada

Kultuuriministeeriumi eelarve (osakaalu tldine
kahanemine riigieelarves, aktsiisi- ja
hasartmangumaksust séltuva Kultuurkapitali
rahastuse tahtsuse kasv); KOV
kultuurieelarved (kasv)

Eraraha kaasamine; kultuuripoliitika
eesmarkide ja avaliku sektori rahalise
panuse kooskdla suurendamine

Noudluse ja pakkumise suhe
t66turul

Kultuuriasutuste tegevustoetused
(to6joukuludeks kasutatav osa); Vabakutselise
loovisiku toetus; Kultuurikapitali toetused ja
stipendiumid; Loomet6o6tasu; LTP kollektiivide
juhendajate t66tasu toetus;

Vabakutseliste loovisikute susteemi
uuendamine

Kriitilise reflektsiooni
piiratud turundéudlus

SA Kultuurileht tegevustoetus

Instrumentide kogumi (policy mix)
disaini vaartusahela pdhine
arendamine, sh kriitilise reflektsiooni
toimijate vajaduste adresseerimine

Kultuuritaristu majandamise
madal tasuvus

Riiklikult tdhtsad kultuuriobjektid; Era- ja
munitsipaaletendusasutuste energiasaastlike
valgustuslahenduste toetus; Etendusasutuste
(sh kontserdiasutuste) tegevustoetus;
Muuseumide tegevustoetus; Energiasaastlike
valgustuslahenduste toetus; remondifond;
KliM energiatbhususe meetmed

Kultuuri laenuinstrumendid

Kultuuriparandi elujéulisuse
hoidmine

Muuseumide tegevustoetused; Muuseumide
kiirendi; mélestise ja muinsuskaitsealal asuva
ehitise sailitamise toetused; Kultuuriparandi
digitegevuskavade raames ellu viidud
tegevused

Kultuuriparandi digitegevuskava 2024-
2029 elluviimiseks vajalike rahaliste
ressursside tagamine

Laenuturu regionaalne ja
kultuurivaldkonnale
iseloomulik turutérge

Regionaalne laen ja kaendus
ehitusparandi kaitseks ja
loomemajanduse arendamiseks;
finantsinstrumendid, sh luhiajaline
sildfinantseerimine projektidele
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Turutorge

Peamised rakendatavad instrumendid

Taiendavad uued sekkumisvajadused

Regionaalse halduse
vOimekuse ja tohususe
probleemid

MKA maakonnanounikud; RKK
regionaalosakond

Loomevaldkondade rakendusasutuse
ndunikud regioonides;
Rahvaraamatukogude keskne
arendusuksus (ja selle regionaalsed
ndunikud)

KOV vbéimekuse erinevused

Raamatukogude kiirendi, Muuseumide kiirendi;
Kultuurivaartuslike avalike hoonete
energiatdhususe toetus

Muinsuskaitsealade tervikliku
arendamise programm

Toimepidevuse riskid

Kultuuriparandi digitegevuskavade elluviimine;
ERR toimepidevuse tegevused;

Parandihoidlate rajamine; digiparandi
pikaajaliste sailitamisvoimaluste
loomine valjaspool riigipiiri Euroopa
Liidus;

2016 2017 2018
90,0%

80,0%
70,0% ® 78,7%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
2017 2018

2019 2020 2021 2022 2023

2024 2025

80,0%

® 79,0%

® 73,8%

2019 2020 2021 2022 2023

—Sihttase e Elanike kultuurielus osalemine, %

79,0%

78,0%

77,0%

76,0%

75,0%

74,0%

73,0%
2024

Joonis 3. Kultuurielus osalemise maar (Andmed: Statistikaamet, KUT021)
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B Brutokuupalk

2023

2024

1627 €

2025

—Suhe Eesti keskmisesse brutokuupalka

90,0%

88,0%

86,0%

84,0%

82,0%

80,0%

78,0%

76,0%

74,0%

72,0%

70,0%

Joonis 4. Loome-, kunsti- ja meelelahutustegevuse keskmine brutopalk vorreldes Eesti
keskmise brutokuupalgaga (Andmed: Statistikaamet, PA103)

Tabel 13. VAHEMALT 15-AASTASTE KULTUURIELUS OSALEMINE VIIMASE 12 KUU JOOKSUL,
15-24-aastased (Andmed; Statistikaamet, KUT021)

2015 2017 2020 2023
Kultuurielus (v.a spordivéistlused) osalenud 95,9 94,5 90,6 944
Teatris kdinud 51,3 49,0 40,4 43,9
Kontserdil kdinud 64,0 59,2 43,4 53,4
Kinos kdinud 82,8 86,5 79,0 79,8
Muuseumis kdinud 52,0 48,2 48,3 56,4
Kunstigaleriid kiilastanud 30,4 23,0 27,5 35,0
Kultuurimalestist kiilastanud 61,8 47,8 48,7 55,5
Kirjandussiindmust kiilastanud 10,5 6,7 4,3 7,0
Raamatukogu kiilastanud 71,5 67,6 60,7 60,6
Kasitoosiindmust kiilastanud 22,6 141 . .
Arhitektuurisiindmust kiilastanud . . 4,4 9,0
Muud kultuurisiindmust kiilastanud 24,4 8,2 5,3 8,4
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Tabel 14. Arengukava Kultuur 2030 rakendavate asutuste panuse muutuste suund ldhtudes
valjund- ja tulemusnditajate vaartustest

Asutus

Asutuste olulisemad viljundid ja tulemused

Muinsuskaitseamet

Kasutuses ehitismalestised - langus; Kultuurimélestiste kulastamine - kasy;
muuseumikilastused - lihiajaline kasv, oluliselt vdhem kui 2019; toetatud
muuseumide arv stabiilne; toetatud ehitusparandi objektide arv/maht - stabiilne,
kuid ebapiisav; teenustega rahulolu langus

Eesti Laulu- ja tantsupeo
Sihtasutus

Laulu- ja tantsupeole purgivate kollektiivide arv - eesmaérgistatakse vahest arvu
langust; Laulu- ja tantsupeole plrgivate kollektiivide arv noorte laulu- ja tantsupeol
- eesmargistatakse kasvu

Eesti Rahvakultuurikeskus

Organiseerunud rahvakultuuriharrastajate arv - vaike kasv

Eesti Kultuurkapital

Sihtkapitalide toetuste mahu kasv, kuid inflatsioonist maha jaav kasv; taotluste arv
kuni 2023 vaheses kasvus, 2024 vahenemine

EttevStluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus

Toetuste maht ja toetust saanud ettevdtete arv on vdhenenud vorreldes varasema
struktuurivahendite programmperioodiga

Eesti Filmi Instituut

Aastas esilinastunud Eesti Filmi Instituudi toetatud taispikkade filmide arv (mangu-,
dokumentaal- ja animafilmid) - stabiliseerunud, sihtvéaartust on oluliselt alandatud;
Kodumaiste filmide vaatajate arv - lUhiajaline langustrend

Arenduskeskused

Avalikkusele suunatud tegevuste (Uritused, ekskursioonid) valjundnaitajate
vaartuste kasv
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Muinsuskaitse

Disain

Muu loomemajandus
Kirjastamine
Kirjandus
Audiovisuaalne looming
Arhitektuur
Raamatukogud
Muusika

Kunst
Etenduskunstid
Muuseumid
Rahvakultuur

Meedia

M Oluline positiivne maju
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6%

4%

ey

6%
10%
10% 7%

10% 7%

11%

11%

19%

22%

[95]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Pigem positiivne moju

M Pole mdjutanud ei positiivselt ega negatiivselt M Pigem negatiivne mdju

M Oluline negatiivne mdju

100%

Joonis 5. Kultuurivaldkondade arengut tervikuna mojutanud tegurid viimase 5 aasta
jooksul — arengukava "Kultuur 2030" strateegiline visioon (eesmirgid ja tegevussuunad)
(valdkondade vordluses)

Tabel 15. Eesti kultuur maailmas toetusvoorust 2019-2023 toetusi taotlenud projektide
elluviimise méaara vordlus toetust mittesaanud projektidega
EKM toetuse eraldamine
Projektide staatus Ei Jah Kokku
Viidi ellu 205 65% 249 100% 454
Muude toetusteta 55 17% 111 45% 166
Muud toetused 150 47% 138 55% 288
Ei viidud ellu 111 111
Muude toetusteta 111 35% 111
Kokku 316 56% 249 44% 565

—
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Tabel 16. Kultuurielus osalemine viimase 12 kuu jooksul elukoha alusel (andmed:

Statistikaamet: KUT021)

2015 2017 2020 2023
Kogu Eesti 84,4 78,7 73,8 79,0
Linnalised asulad 85,0 80,2 74,5 78,2
Maa-asulad 83,2 75,8 72,3 80,6
Harjumaa 88,8 83,1 78,2 82,1
Tallinn 88,0 83,2 78,2 81,7
Hiiumaa 86,9 80,8 67,8 80,3
Ida-Virumaa 75,4 70,7 60,8 66,4
Jogevamaa 79,5 76,4 70,5 76,6
Jarvamaa 81,7 70,9 68,9 74,0
Ladnemaa 90,4 73,6 80,6 77,0
Ladne-Virumaa 78,8 67,9 74,0 69,8
Polvamaa 77,0 71,5 69,1 76,1
Parnumaa 84,1 80,7 69,6 81,1
Raplamaa 84,2 76,6 73,0 81,3
Saaremaa 83,1 75,8 70,5 76,9
Tartumaa 87,5 83,4 76,9 83,6
Valgamaa 69,7 64,0 65,0 71,8
Viljandimaa 78,6 75,9 77,0 75,0
Vorumaa 77,8 70,0 58,2 77,1

Tabel 17. Kultuurielus osalemine viimase

Statistikaamet: KUT021)

2015 2017 2020 2023

Kultuurielus (v.a spordivoistlused) 58,6 53,7 50,4 54,5
osalenud

Teatris kdinud 25,8 26,2 23,5 27,0
Kontserdil kdinud 33,9 32,1 27,4 31,3
Kinos kainud 10,0 13,6 20,1 19,6
Muuseumis kainud 25,2 21,7 19,5 25,0
Kunstigaleriid kiilastanud 15,8 12,3 12,3 16,1
Kultuurimalestist kiilastanud 30,9 21,1 22,5 24,6
Kirjandussiindmust kiilastanud 5,8 4,8 4,8 4,8
Raamatukogu kiilastanud 27,4 24,7 20,9 22,2
Kasitooslindmust kiilastanud 22,1 11,5 . .
Arhitektuurisiindmust kiilastanud . . 1,6 2,5
Muud kultuurisiindmust kiilastanud 20,1 1,8 1,8 1,7

12 kuu jooksul, 65+ vanusriihm (andmed:
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Tabel

Statistikaamet: KUT021)

18. Kultuurielus osalemine viimase 12 kuu jooksul haridustaseme alusel Andmed:

2015 2017 2020 2023
Kultuurielus (v.a | Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 64,1 67,8 63,8 69,9
spordivoistlused) | Teise taseme haridusega isikud 83,5 76,5 69,7 75,7
osalenud Kolmanda taseme haridusega isikud 94,6 87,1 82,7 85,9
Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 24,7 28,2 25,1 26,9
Teatris kdinud Teise taseme haridusega isikud 38,3 34,0 29,4 32,5
Kolmanda taseme haridusega isikud 62,0 56,7 49,1 53,1
Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 35,3 34,4 28,3 34,7
Kontserdil kdinud | Teise taseme haridusega isikud 49,8 47,3 32,7 43,3
Kolmanda taseme haridusega isikud 66,4 60,7 50,4 57,2
Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 36,7 46,3 47,3 48,9
Kinos kdinud Teise taseme haridusega isikud 449 46,4 47,4 47,3
Kolmanda taseme haridusega isikud 59,2 58,1 58,1 57,4
. Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 28,1 26,8 28,0 35,6
Muuseumis N . .
Kinud Teise taseme haridusega isikud 38,5 31,2 30,3 35,9
Kolmanda taseme haridusega isikud 62,2 52,6 49,6 55,4
. . Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 15,8 10,9 14,3 19,4
Kunstigaleriid - - —
.. Teise taseme haridusega isikud 18,0 13,1 13,9 16,3
kulastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud 38,8 27,3 28,1 33,8
Kultuurimélestist Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 33,8 26,5 29,0 36,6
ultuurimalestis
. Teise taseme haridusega isikud 52,3 33,3 37,3 41,4
kilastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud 70,9 50,5 50,7 53,1
Kiriandussiindmus Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 5,0 3,5 3,2 3,5
i ussii u
! i Teise taseme haridusega isikud 5,1 3,0 3,0 3,9
t kiilastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud 12,1 8,6 6,9 9,2
R tuk Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 36,0 35,4 34,7 35,1
aamatuko
. ukogu Teise taseme haridusega isikud 35,4 30,4 25,8 27,8
kiilastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud 49,2 47,2 38,3 39,1
e Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 17,5 9,7
Kasitoosiindmust - - —
. Teise taseme haridusega isikud 30,0 14,7
kiilastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud 42,9 19,3 . .
. . Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 2,5 4,9
Arhitektuurisiind - . —
. Teise taseme haridusega isikud 2,8 5,7
must kilastanud
Kolmanda taseme haridusega isikud . . 4,9 9,5
Muud Esimese taseme v6i madalama haridusega isikud 15,0 3,9 2,8 4,8
kultuurisiindmust | Teise taseme haridusega isikud 37,3 4,8 4,2 4,6
kiilastanud Kolmanda taseme haridusega isikud 52,0 10,7 8,6 9,1
Tabel 19. Kultuurielus osalemine viimase 12 kuu jooksul emakeele alusel (andmed:
Statistikaamet: KUT021)
2015 2017 2020 2023
Kogu Eesti 84,4 78,7 73,8 79,0
Muu kodukeelega
isikud 65,0 69,3
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Horisontaalsed teemad keskmisena

Sooline vorddiguslikkus

Regionaalne tasakaalustatus

Saastlik ruumikasutus

Vérdne kohtlemine, vordsed voimalused erinevate
vOimetega ja eeldustega Uhiskonnariihmadele,
ligipadsetavus koigile

Keskkonnahoid

0% 1

M Vaga oluline, teeme selleks eraldi jdupingutusi

30%

23%

28%

29%

35%

35%

0% 20%

B Arvestame sellega tegevustes

30%

50%

60%

19%

29%

28%

80% 90%

18%

13%

8%

MW Ei ole oluline

100%

Joonis 6. Horisontaalsete pohimotete olulisus kultuuriasutuste tegevustes kultuurielu

korraldamisel

Tabel 20. Kultuuriministeeriumi kinnitatud eelarvete kulude maht arengukava Kultuur 2030

elluviimise perioodil, tuhat eurot (2022-2025)
Programmi tegevus 2022 2023 2024 2025
Loovisikute toetamine ja tunnustamine 2754 3133 3559 0'°
Kirjanduspoliitika kujundamine ja rakendamine 7248 8725 10410 10794
Etendusku.nstlde poliitika kujundamine ja 38355 44795 48281 4977
rakendamine
AudIOVISUE.\a|p0|IItIka kujundamine ja 11759 17447 20604 20779
rakendamine
Muusikapoliitika kujundamine ja rakendamine 16449 18741 18472 18824
Kunstipoliitika kujundamine ja rakendamine 8172 9760 5983 11342
A.rhltektuurl ja fjlsalnl poliitika kujundamine 2200 2523 2630 3125
ning rakendamine
Meediapoliitika kujundamine ja rakendamine 57271 44685 44176 47596
Raamatukf:)gupolutlka kujundamine ja 14251 38395 37129 15371
rakendamine
Rahvakultl.Jurlpolutlka kujundamine ja 10977 14358 11414 14762
rakendamine

' Tegevused koos rahaga jagati Umber valdkonna poliitikate alla ning jatkusid proportsionaalses mahus.
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Programmi tegevus 2022 2023 2024 2025
ML'unsuska.ntse:-ja -muuseumlpollltlka 48786 54538 52871 51017
kujundamine ja rakendamine
Kultuurivaldkonna digiteerimine 284 53 20 2638
Kultuurlv:?\Idkonna rahvusvahelistumise 4247 4910 7621 2066
edendamine
Loomemajlanduspolutlka kujundamine ja 1637 1775 1830 2708
rakendamine
Kultuuri valdkondadeilene tugi- ja 13694 28207 29587 30265
arendustegevus
Kokku 238085 292045 294587 281414

Tabel 21. Kultuuriprogrammi kulude eelarve osakaal riigieelarvest (Andmed: riigieelarved)

2022 2023 2024 2025
Kultuuriprogrammi kulude
eelarve osakaal 1,75% 1,73% 1,68% 1,54%
Kultuuriprogrammi kulude
eelarve kokku 238085118 € 292045374 € 294 586 775 € 281414 184 €
Kultuuriministeeriumi
eelarve osakaal riigieelarves 2,06% 2,07% 1,96% 1,82%
Kultuuriministeeriumi
eelarve kulud ja
investeeringud kokku 295 552 260 € 364262324 € 359818482 € 347 521 886 €
Riigieelarve kokku 14 357377035 € 17 594 639 609 € 18 374 615 560 € 19147 199914 €
4,5%

3,9%
4,0%
3,5%
2,7%
3,0% )
2,4%
2,5%
2,0%
1,5%
1,8% 1,8%
1,0%
0,5%
0,0%
R U I R i R e

-=-Kultuuri tegevusalade osakaal SKPs

——Kultuurivaldkondade osakaal valitsemissektori keskvalitsuse eelarves

Joonis 7. Kultuurivaldkondade (08.2; 08.3) osakaal valitsemissektori keskvalitsuse kuludes
ning kultuuri tegevusalade osakaal SKTs (lisandvaartuse alusel) (Andmed: Statistikaamet,

RR056 ja RAA0046)
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Tabel 22. KOV sektori eelarve kulude ja investeeringute maht kultuuri valdkonnas (Andmed:
Regionaal- ja pollumajandusministeerium, KOV eelarve taitmise aruanded)

Eelarve tditmine Eelarve
2021 2022 2023 2024 2025
Kultuuri kulude ja
investeeringute maht 132880449 | 142285788 | 157981235| 182833873 | 192119610
Kultuuri osakaal 4,96% 4,93% 4,83% 5,41% 5,06%
Vaba aja (Uritused) tegevused 19 091 958 18 554 027 16 322 102 17 190 011 20075 616
Raamatukogud 33225331 35 340 646 41 681 379 41706 791 44 161 246
Rahvakultuur 45352 923 44 297 033 48 847 478 50 746 342 61 046 972
Muuseumid 9 440 496 9 444 586 12 803 228 13 492 678 12738 131
Teatrid 8149034 12 990 247 14 928 261 19 760 784 10177 174
Audiovisuaal, sh kinod 239 651 299 978 345 876 330471 369 872
Muusika
(kontsertorganisatsioonid) 2316 819 4717 846 5697 298 18 421 470 18 625 257
Muinsuskaitse 3326693 3941690 4381663 4012 797 6 060 128
Ringhaalingu- ja
kirjastamisteenused 2 255027 2232343 2123817 2183 085 2536074
Muu vaba aeg, kultuur,
religioon, sh. haldus 9 048 365 9513743 10125737 14 105 363 15242 631
Ulalnimetamata vaba aja,
kultuuri ja religiooni kulud
kokku 434 153 953 649 724 396 884 079 1086 508
Tegevust reguleerivad igusaktid SN2 7o
Valdkonna asutuste organisatoorne ja finantsvdimekus  IE /2SN S
Kultuuritaristu seisund — hooned, ruumid, seadmed ¥ 8%
Arengukava "Kultuur 2030" strateegiline visioon  IEVIENESS T 7
Valdkondlik strateegiline arendusprotsess NI T S
Osalus valdkondlikes vérgustikes, koolitustel, teabetritustel NS/ NG 7
KOV-i plsirahastus N S -7 S
Riiklik plsirahastus VA EENNDGY NV, DSy
Tootajate jarelkasv ja valdkonda lisanduvad noored to6tajad WA 0% .- |
Digilahendused W NG S T e
Inimeste v8imalused osaleda kultuurielus NSNS T 7 D
Erasektori toetused NI - T 7 N G
Inimeste huvitatus osaleda kultuurielus | INNFEV NS 7N
Riiklike meetmete toetused VLY SN Y 7 R
Kultuurkapitali toetused NP N0 S
Tootajate motivatsioon  INFFEY/ ST
Tootajate voimekus  INEER S T e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Oluline positiivne m&ju

M Pigem positiivne mdju

M Pole md&jutanud ei positiivselt ega negatiivselt B Pigem negatiivne moju

M Oluline negatiivhe moju

Joonis 8. Kultuurivaldkondade arengut mojutanud tegurid viimase 5 aasta jooksul
(Andmed: kultuuriasutuste e-kiisitluse tulemused)

—
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Tegevust reguleerivad digusaktid I Y 7 ./ S S

Riigi arendusprotsessid erinevates kultuurielu valdkondades 0 |
Arengukava "Kultuur 2030" strateegiline visioon ¥ Ae%%
Maakondliku arendusorganisatsiooni tegevus iGN - - 7
Kultuuriasutuste organisatoorne ja finantsvdoimekus W& g% oo |

KOV-i eelarve vahendid kultuuri valdkonnale  BERA 6% L |

Uleriigilised koosto6vérgustikud, koolitused, teabediritused 0L/ V7
Kultuurkapitali toetused NSNS0y Y 7 S

Digilahendused TR 0% .|
Kultuuritaristu seisund - hooned, ruumid, seadmed, sisustus EEV SNy E L S
Kultuuritddtajate motivatsioon ENWEA /S

KOV-i tegevus kultuurielu korraldamisel Iz L7

Erasektori toetused INEY/ANINS0 I N -7 S

Kultuuritootajate jarelkasv ja lisanduvad noored tootajad IR % |
Muu maakondlik kultuurikoostéd — IEEWEZ 4% 4

Inimeste vBimalused osaleda kultuurielus  IEENEL S 50 B V4 7 s
Toetusmeetmetest saadud toetused KL SN G2 VA7

KOV-i investeeringud kultuuri valdkonda IEEPERZ IV 12% B

Inimeste huvitatus osaleda kultuurielus  IEEFPL/ NGO & L7 W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Oluline positiivne moju M Pigem positiivne moju
M Pole mdjutanud ei positiivselt ega negatiivselt B Pigem negatiivne mdju

M Oluline negatiivne moju W Tegur ei ole KOV-i jaoks asjakohane

Joonis 9. KOV-ide kultuurielu arengut viimase 5 aasta jooksul méjutanud tegurid
(Andmed: KOV ankeetkiisitlus 2025)

Valdkonna eestvedamine

Selged ja Giglased Giguslikud regulatsioonid

Valdkondlike koostodvorgustike eestvedamine ja aktiivsuse
tagamine

Partnerlus ja kaasamine

KOV-ide teenistujate teadmiste ja oskuste arendamine
Riiklikud toetusmeetmed uutele algatustele
Kultuuritodtajate jarelkasvu tagamine

Kultuuritootajate oskuste ja teadmiste arendamine

Riiklikud toetusmeetmed traditsiooniliste Urituste
rahastamiseks

Investeeringutoetused hoonetesse jms kultuuritaristusse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Véga oluline M Pigem oluline M Pigem mitteoluline Ei ole KOV-i jaoks asjakohane

Joonis 10. KOV ootused kultuuripoliitikale (Andmed: KOV ankeetkiisitlus 2025)
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Tabel 23. Kultuuris osalemise arvestuslike kiilastuste lihikukulud (Andmed: Statistikaamet,
KUTO021; 2024. aasta riigieelarve taitmise aruanne)

Arvestuslik
Riigieelarve (kiilastuste Arvestusliku
Valdkond tditmine aastal sagedusriihmade kiilastuse
2024 suuruse alusel) riigieelarve kulu
kiilastuste arv 2023

arhitektuur 2594 000 € 178 14,54 €
audiovisuaalsed kunstid 18 341 000 € 2780 6,60 €
disain
etenduskunst 48 214 000 € 1525 31,61€
kirjandus 10350000 € 145 71,58 €
kunst 6320000 € 742 8,52 €
meedia 45244000 €
muusika ja helilooming 18 689 000 € 1759 10,62 €
muinsuskaitse ja muuseumid 2113 15,72 €
muuseumid 58 784 000 € 1628 36,11 €
raamatukogud 39093000 € 2448 15,97 €
rahvakultuur 11281 000 €

Tabel

24. Kultuurivaldkondade kiilastus- ja osaluskordade iihikukulud (Andmed:

Statistikaamet; EFIl, ETA, ERKK andmestikud; 2024. aasta riigieelarve taitmise aruanne)

x nadalas, 40 nadalat aastas)

Riigieelarve s
Valdkond tditmine aastal Tarbimisiihik .. 'I.'arb|m|5t.1h|ku
riigieelarveline kulu
2024
arhitektuur 2594 000 €
audiovisuaalsed kunstid 18 341 000 € | EFI, kodumaiste filmide kulastused 56,65 €
2024
disain
etenduskunst 48 214 000 € | ESA teatrite vaatajate arv 38,00 €
kirjandus 10350 000 € | llukirjanduse lugejate arv (iga lugeja 6,65 €
keskmiselt 3 ilukirjanduslikku
raamatut aastas)
kunst 6320 000 € | KEKK kunstindituste kilastajate 3,76 €
statistika
meedia 45 244 000 €
muusika ja helilooming 18 689 000 €
muinsuskaitse ja muuseumid
muuseumid 58 784 000 € | ESA, Muuseumikilastused 2024 22,41 €
raamatukogud 39093 000 € | ESA, Laenutuste arv 4,16 €
rahvakultuur 11281 000 € | Kollektiivi ringitundide arv (keskm 1 3,59 €
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Tabel 25. Teatrite vaatajakorra ilihikukulud (Andmed: Statistikaamet, KU094)

2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024
Teatrid kokku 39,74€ | 41,13€ | 80,78 € 95,10 € 65,05 € 64,22 € 72,75 €
Uhikukulud | Riigi-Ja
linnateatrid 43,28 € | 49,75€ | 104,28 € | 141,60€ | 86,50 € 81,82 € 92,93 €
Muud teatrid 21,48€ | 15,31€ | 27,81€ 27,05 € 23,93 € 28,04 € 30,31€
L Teatrid kokku 29,11€ | 26,64€ | 58,08 € 69,78 € 37,80 € 35,26 € 36,89 €
Uhikukulud  ———
riigieelarvele | Rilgi-ja
linnateatrid 3290€ | 32,85€ | 75,59€ | 10599€ | 51,19€ 46,51 € | 46,64 €
Muud teatrid 9,59 € 8,04 € 18,59 € 16,80 € 12,13 € 12,14 € 16,38 €
Uhikukulud Teatrid kokku 30,11€ | 27,75€ | 64,95€ 73,81 € 43,89 € 42,51 € 50,84 €
avalikule | Riigi-ja
sektorile linnateatrid 33,80€ | 34,18€ | 84,97€ | 112,17€ | 60,12 € 57,01 € 66,55 €
Muud teatrid 11,03 € 8,50 € 19,82 € 17,66 € 12,76 € 12,70 € 17,80 €
Tabel 26. Toodetud saadete iihikuhinnad (Andmed: Statistikaamet, KU144, K134)
Eesti
tootjate TV . Saadud
saadete Raadlo.saadete TV ja raadio Saadud rahastus 1 1 tunni
tundide arv rahastus, rrr s .
TV saadete kogumaht saated kokku tootaja hind
aastas tuhat eurot
kogumaht aastas, kohta
aastas, tundi tundi
Kdik
ringhailingujaamad 240222 56375 304367 544 589 94808 53594 € 174,09 €
Eesti
Rahvusringhdiling 19754 9885 43800 63 554 48924 35248 € 769,80 €
Teised
ringhailingujaamad 220468 46490 260567 481035 45884 | 120430¢€ 95,39 €

Tabel 27. Vilisettevotetele osutatud audiovisuaalsete teenuste maksumus: filmid ja videod
(kdibemaksuta), tuhat eurot (Andmed: Statistikaamet, KU0833)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kokku 3591 7770 18 987 7 688 10420 9241 18 970 15 264
Animafilm - 55 36 1 0 30 640 681
Mangufilm 46 2624 17 165 3 560 7 667 4676 12 638 8703
Dokumentaalfilm 45 7 11 18 72 300 228 166
Reklaamfilm 3456 5073 1707 4070 2393 3842 5129 5281
Mainefilm 29 8 11 11 3 179 49 73
Oppefilm 4 3 17 23 44 183 258 308
Muusikavideo 11 - 40 6 241 31 29 53
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Tabel 28. Vilisettevotetele osutatud audiovisuaalsete teenuste maksumus: TV saated
(kdibemaksuta), tuhat eurot (Andmed: Statistikaamet, KU0832)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kokku 146,8 179,0 448,3 1972,6 5687,8 795,7 3186,8 2587,2
Animasari 0,0 5,6 0,0 174,0 27,7 14,2 0,6 2,2
Eestis toodetud spordi-, muusika-
vm siindmuse ililekanne 0,0 12,7 2,5 0,0 105,4 1,1 0,0 22,2
Lavastuslik seriaal 116,3 1,4 158,7 1729,5 3592,0 686,2 3015,6 2163,2
Sarisaade 29,0 141,5 105,4 21,7 116,9 74,2 154,3 301,1
Telemangufilm 0,0 15,5 52,2 0,0 1844,0 0,0 0,6 51,5
Uksiksaade 1,5 2,2 129,5 47,4 1,7 20,0 15,7 47,0
Lastesaade 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Noortesaade 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
800
755
715 723
693
643 663
618

600
500
400
300
200
100

0

2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25

Joonis 11. Kultuurivaldkonna erialade I6petajate arv korgkoolides (Andmed: Haridussilm)
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Lisa 3. Intervjueeritute nimekiri

Teema Intervjueeritud Arv
rilhmas
kokku
kultuuripoliitika, sh Kristiina Alliksaar - kantsler (kuni detsember 2025; 10
labivad eriteemad kirjalikud vastused); Xenia Joost, loomingu asekantsler;
Katre Vali, kunstide osakonna juhataja; Krista Nelson,
siseauditi juht; Kart Kallion, valisvahendite juht; Margit Tilk,
valisvahendite ndunik, Mihkel Kaevats, kultuurivaartuste
osakonna juhataja (mh keskkonnahoid); Annikki Aruvali,
kultuurihariduse ja ligipaasetavuse nounik; Margus
Allikmaa, Eesti Kultuurkapital juhataja; Ragnar Siil,
Creativity Lab;

arhitektuuri- ja Johanna Jéekalda, arhitektuuri- ja disainindunik (2 4

disainipoliitika intervjuud - arhitektuur ja disain); Aet Ader ja Ingrid Mald,
Eesti Arhitektide Liit; Kadri Klementi, MTU Ruumiharidus

audiovisuaalpoliitika Karlo Funk, audiovisuaal- ja digikultuuri ndunik; Edith 2
Sepp, Eesti Filmi Instituut juhatuse liige

etenduskunstide poliitika | Marie Anett Heinsalu, teatrindunik; Liina Unt, MTU Eesti 3
Etendusasutuste Liit tegevjuht; Gert Raudsep, Eesti
Teatriliidu esimees

kirjanduspoliitika Asta Trummel, kirjandusndunik 1

kunstipoliitika Maria-Kristiina Soomre, kunstindunik; Maarin Ektermann, 2
Eesti Kunstnike Liidu president

meediapoliitika Andres Joesaar, meediandunik 1

muusikapoliitika Kertu Aksiim, muusikandunik; Esper Linnamagi, Eesti 2
Filharmoonia Kammerkoori juht

muuseumipoliitika Marju Reismaa, muuseumindunik; Mirjam Raabis, 3
Muinsuskaitseameti osakonnajuhataja; Anu Viltrop, Eesti
Muuseumitihingu tegevjuht

muinsuskaitsepoliitika Reesi Sild, muinsuskaitsendunik 1

raamatukogupoliitika Ulle Talihdrm, raamatukogundunik; Martin Odvel, Eesti 3

Rahvusraamatukogu peadirektor;  Tuuliki Toiste, Eesti

Raamatukoguhoidjate Uhing
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Teema Intervjueeritud Arv
rithmas
kokku

rahvakultuuripoliitika Eino Pedanik, rahvakultuurindunik; Kalle Vister, Eesti 4

Rahvakultuuri Keskuse direktor; Margus Toomla, Eesti
Laulu- ja Tantsupeo SA juhataja; Kadri Tiis, Eesti
Rahvatantsu ja Rahvamuusika Selts
loomemajanduspoliitika |Reelika Valjaru, osakonnajuhataja; Anu-Maaja Pallok 2
(varasem loomemajandusndunik)
kultuuri Diana Lorents, KuMi osakonnajuhataja; Ave Sophia 3
rahvusvahelisustumine | Demelemester, Music Estonia tegevjuht; Eva Leemet,
Loov Eesti MTU; Marin Méttus, Vélisministeeriumi iileilmse
eestluse ja kultuuridiplomaatia osakonna peadirektor
kultuuri digiteerimine Kristiin Meos, digitaalse kultuuriparandi néunik 1
Kokku 42
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Lisa 4. AnallUsitud dokumendid

Arhitektuuri ja disaini arendusprojektide toetamise tingimused ja kord
AS Levira 2024. a. majandusaasta aruanne

AS Levira pdhikiri

Digitaalse kultuuriparandi kattesaadavaks tegemise anallits (2022)
Disainikasutus Eesti ettevitetes ja sihtasutustes (2024)

Eesti Ajakirjanike Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Ajakirjanike Liidu pohikiri

Eesti Arhitektide Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti arhitektuurivaldkonna kaardistus (2021)

Eesti avaliku sektori digiligipaasetavus 2024. aastal

Eesti Disainerite Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Disainerite Liidu pdhikiri

Eesti disaini arengukava 2023

Eesti disainivaldkonna kaardistus (2024)

Eesti disainivaldkonna kaardistus, 2024

Eesti etenduskunstide valdkonna arengukava 2024-2027

Eesti Filmi Instituudi 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Filmi Instituudi arenguakava 2025-2029

Eesti Filmi Instituudi asutaja ootused

Eesti Filmi Instituudi pohikiri

Eesti ICOMOS MTU Arengukava aastateks 2025-2027

Eesti Kaasaegse Kunsti Arenduskeskus MTU 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Kaasaegse Kunsti Arenduskeskus MTU péhikiri

Eesti Kirjanduse Teabekeskuse 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Kirjanduse Teabekeskuse pé&hikiri

Eesti Kirjanike Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Kirjanike Liidu p&hikiri
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Eesti Kirjastuste Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Kirjastuste Liidu p&hikiri

Eesti kultuuri rahvusvahelistumise ja tutvustamise toetamise tingimused ja kord
Eesti Kunstnike Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Kunstnike Liidu po&hikiri

Eesti Lastekirjanduse Keskuse arengukava 2023-2026

Eesti Lastekirjanduse keskuse omaniku ootused

Eesti Maastikuarhitektide Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Maastikuarhitektide Liidu pohikiri

Eesti Meediaettevotete Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Meediaettevotete Liidu pohikiri

Eesti Muinsuskaitseseltsi 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Muinsuskaitseseltsi pohikiri

Eesti Muuseumide Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Muuseumide Liidu pohikiri

Eesti Muuseumilihing 2024. a. majandusaasta aruanne

Eesti Muuseumilihingu pohikiri

Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu arengukava 2025-2030
Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu pdhikiri

Eesti Rahva Muuseumi Arengukava 2021-2025

Eesti Rahva Muuseumi pohimaarus

Eesti Rahvusraamatukogu pohimaarus

Eesti rahvusringhaalingu seadus

Eesti riigi pikaajaline arengustrateegia ,Eesti 2035"

Eesti Riiklik SGimfooniaorkestri 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Riiklik Simfooniaorkestri pohikiri

Eesti Riikliku Simfooniaorkestri arengukava 2023-2027

Eesti Ringhaalingute Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne
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Eesti Ringhaalingute Liidu pohikiri
Eesti Sisearhitektide Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Sisearhitektide Liidu pohikiri

Eesti sbltumatu erameedia poolt venekeelset inforuumi tasakaalustava ja Uhist inforuumi
kujundava ajakirjandusliku sisu loomise ja edastamise toetamise tingimused ja kord

Eesti Teatriliidu 2024. a. majandusaasta aruanne
Eesti Teatriliidu pohikiri

Eesti valispoliitika arengukava 2030

EFN arengukava 2021-2025

ELTSA 2023-2030 arengukava

Era- ja munitsipaaletendusasutuste energiasaastlike valgustuslahenduste toetamise tingimused ja
kord

ERK 2024-2028 arengukava
ERKL arengukava 2025-2029
ERMU arengukava 2021 - 2026
ERR arengukava 2022-2025
ERR arengukava 2023-2026
ERR arengukava 2024-2027
ERR arengukava 2025-2028
ERR arengukava 2026-2029
ERRS arengukava 2025-2030
ESKU arengukava 2021-2025

Euroopa Liidu "Loov Euroopa" kultuuri alaprogrammis osalevate Eesti projektide kaasrahastamise
voor

Filmikunsti arendamise, tootmise ja levitamise toetamise tingimused ja kord. Eesti Filmi
Instituudi méangufilmide ja dokumentaalfilmide tootmistoetused

Heliloomingu ja muusikaalaste véljaannete toetamise tingimused ja kord
HTL arengukava 2021-2025
ICOM Eesti Rahvuskomitee 2024. a. majandusaasta aruanne

ICOM Eesti Rahvuskomitee pdhikiri
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ICOMOS Eesti 2024. a. majandusaasta aruanne
ICOMOS Eesti pohikiri
Kohesio andmekogu, https://kohesio.ec.europa.eu/et/

KOV eelarve taitmise aruanded, https://www.agri.ee/regionaalareng-uhistransport/kohalikud-
omavalitsused/finantskorraldus#eelarved-ja-eelarves

Kulka audiovisuaalse kunsti sihtkapitali eesmargid

Kultuuri arengukava 2021-2030

Kultuuri arengukava 2021-2030, lisad 1-5

Kultuuri- ja loomevaldkondades loovuurimuse toetamise tingimused ja kord

Kultuuriministeeriumi asutajadiguste teostamise ja sihtasutuste eesmarkide taitmise tlevaade 202
4 . aasta kohta

Kultuuriministeeriumi asutajadiguste teostamise ja sihtasutuste eesmarkide taditmise Ulevaade
2022. aasta kohta

Kultuuriministeeriumi asutajadiguste teostamise ja sihtasutuste eesmarkide taitmise lilevaade 2023
. aasta kohta

Kultuuriministeeriumi Eesti kultuuri teadus- ja arendusprogramm
Kultuuriministeeriumi ligipaasetavuse tegevuskava
Kultuuriministeeriumi liikmediguste teostamise 2023. aasta Ulevaade
Kultuuriministeeriumi liikmediguste teostamise 2024. aasta Ulevaade
Kultuuriministeeriumi pdhimaarus

Kultuuriministeeriumi taotluste menetlemise infostisteem, https://toetused.kul.ee/et/login
Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 I6pphindamine. Praxis 2021
Kultuuriprogramm 2022-2025

Kultuuriprogramm 2023-2026

Kultuuriprogramm 2024-2027

Kultuuriprogramm 2025-2028

Kultuuriprogramm 2026-2029

Kultuuriparandi digiteerimine 2018-2023 tegevuskava |6pparuanne

"Kultuuriparandi digiteerimine 2018-2023. Tegevuskava
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Kultuuriparandi digitegevuskava 2018-2023
Kultuuriparandi digitegevuskava 2024-2029
"Kultuuripdrandi digitegevuskava 2024-2029

Kultuuriranitsa toetuse kasutamisest (2024/25 0a. ehk toetusmeetme IV kasutusaasta).
Vaheanaliils 2025

Kultuurivaartuste osakonna funktsioonide kaardistus (2023)
Kultuurkapitali seadus
Kunstivaldkonna arengukava 2021-2025

Laulu- ja tantsupeoliikumises osalevate kollektiivide juhendajate t66j6ukulu toetuse maaramise
tingimused ja kord

Laulu- ja tantsupeoliikumises osalevate kollektiivide toetamise maarus

Loomeettevdtjatele  tugiteenuste  pakkumise, nende arenguplaanide elluviimise ja
ekspordivéimekuse kasvu toetamise tingimused ja kord

Loovisikute ja loomeliitude seadus

Meediapadevuse riiklik tegevuskava 2024-2026

Mittetulundusiihingu “Eesti M&isate Uhendus” 2024. a. majandusaasta aruanne
Mittetulundusiihingu “Eesti Mdisate Uhendus” péhikiri

Mittetulundusiihingu Eesti Maisakoolide Uhendus 2024. a. majandusaasta aruanne
Mittetulundusiihingu Eesti Maisakoolide Uhendus p&hikiri

MTU Eesti Arhitektuurikeskus p&hikiri

MTU Eesti Arhitektuurikeskuse 2024. a. majandusaasta aruanne

MTU Eesti Disainikeskus 2024. a. majandusaasta aruanne

MTU Eesti Disainikeskus p&hikiri

MTU Eesti Etendusasutuste Liidu 2024. a. majandusaasta aruanne

MTU Eesti Etendusasutuste Liidu p&hikiri

MTU Eesti Etendusasutuste Liit. Arengukava 2023-2028

MTU Eesti Kinoliidu 2024. a. majandusaasta aruanne

MTU Eesti Kinoliidu p&hikiri

MTU Eesti Kunstiteadlaste ja Kuraatorite Ghingu p&hikiri

MTU Loov Eesti 2024. a. majandusaasta aruanne
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MTU Loov Eesti p&hikiri

MTU Pimedate Oéde Filmifestivali 2024. a. majandusaasta aruanne
MTU Pimedate Odde Filmifestivali phikiri

Muinsuskaitseameti pohimaarus

Muinsuskaitseameti strateegia 2024 - 2028

Muinsuskaitsemeti pohimaarus

Muuseumi-, muinsuskaitse- ja raamatukogupoliitika kujundamise ning rakendamise strateegiliste
partnerite toetamise tingimused ja kord

Muuseumiprojektide toetamise tingimused ja kord

Muusikafestivalide ja suursiindmuste toetamise tingimused ja kord
Muusikakollektiivide ja kontserdikorraldajate toetamise tingimused ja kord
Muusikakonkursside toetamise tingimused ja kord

Malestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise sailitamise toetamise tingimused ja kord

Programmi "Etenduskunstide regionaalse kattesaadavuse toetused "Teater maal" " reglement
Rahvaraamatukogudele riigieelarvest finantseeritavate kulude jaotamise kord

Rahvaraamatukogudele riigieelarvest finantseeritavate rahvaraamatukogude arendusprojektide
toetamise tingimused ja kord

Rahvusvaheliste kultuuri- ja spordisindmuste toetamise tingimused ja kord
Regionaalse kultuuritegevuse toetamise tingimused ja kord

Riigieelarved ja nende lisad, https://www.fin.ee/riigi-rahandus-ja-maksud/riigieelarve-ja-
eelarvestrateegia/riigieelarved

Riigieelarvest etendusasutuste toetamise tingimused ja kord

Riigieelarvest muuseumide tegevustoetuse taotlemise, taotleja hindamise ja toetuse maaramise
tingimused ja kord

Riigikantselei ligipaasetavuse rakkeriihma |6pparuanne
SA Sidalinna Teater asutaja ootused

SA Autorihivitusfondi 2024. a. majandusaasta aruanne
SA Autorihivitusfondi pdhikiri

SA Eesti Draamateater asutaja ootused

SA Eesti Filharmoonia Kammerkoori 2024. a. majandusaasta aruanne
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SA Eesti Filharmoonia Kammerkoori arengukava 2024-2027

SA Eesti Filharmoonia Kammerkoori pohikiri

SA Eesti Kaasaegse Kunsti Muuseumi 2024. a. majandusaasta aruanne
SA Eesti Kaasaegse Kunsti Muuseumi 2024. a. majandusaasta aruanne
SA Eesti Kaasaegse Kunsti Muuseumi arengukava 2022-2025

SA Eesti Kaasaegse Kunsti Muuseumi p&hikiri

SA Eesti Kontserdi 2024. a. majandusaasta aruanne

SA Eesti Kontserdi arengukava 2025-2029

SA Eesti Kontserdi pdhikiri

SA Eesti Noorsooteater asutaja ootused

SA Endla asutaja ootused

SA Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuse 2024. a. majandusaasta aruanne
SA Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuse pdhikiri

SA Kultuurileht 2024. a. majandusaasta aruanne

SA Kultuurileht arengukava 2024-2028

SA Kultuurileht péhikiri

SA Kunstihoone 2024. a. majandusaasta aruanne

SA Kunstihoone pd&hikiri

SA Kunstitaristu 2024. a. majandusaasta aruanne

SA Kunstitaristu pohikiri

SA Kuressaare Teater asutaja ootused

SA Narva Muuseum asutaja ootused

SA Sakala Teatrimaja asutaja ootused

SA Vanemuine asutaja ootused

SA Viljandi Muuseumi asutaja ootused

Sihtasutus Eesti Arhitektuurimuuseumi 2024. a. majandusaasta aruanne
Sihtasutus Eesti Arhitektuurimuuseumi asutaja ootused

Sihtasutus Eesti Arhitektuurimuuseumi pohikiri

Statistikaameti statistika andmekogu, https://andmed.stat.ee/et/stat
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Taluarhitektuuri toetamise tingimused ja kord

Tulemusvaldkonna ,KULTUUR JA SPORT" 2022. aasta tulemusaruanne
Tulemusvaldkonna ,KULTUUR JA SPORT" 2023. aasta tulemusaruanne
Tulemusvaldkonna ,KULTUUR JA SPORT" 2024. aasta tulemusaruanne
Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2021-2023

Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2022-2023

Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2023-2027

Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2025-2027

Valdkonna arengukava ja programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hindamise ja muutmise
kord

Valisministeeriumi Uleilmse eestluse ja kultuuridiplomaatia osakonna p&himaarus
Oiguslik analliis. Autoridigused ja litsentsid: “Kultuuriparandi digiteerimine 2018-2023"

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava perioodiks 2021-2027, sh Lisa 1 &iglase Glemineku
territoriaalne kava
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Lisa 5. Ettepanekud esitatud soovituste tapsemaks sisustamiseks

Kultuuripoliitika rakendamise ststeemi korrastamine loomevaldkondades

Soovituse sisu

Korrastada kultuuripoliitika rakendamise slsteemi loomevaldkondades, et vdhendada
rakendusfunktsioonide killustatust, parandada valdkondadellest seiret ning tugevdada
ministeeriumi voimekust poliitikakujundamisel. Soovituse eesmdrk ei ole luua uut asutust
iseeneses, vaid kujundada Umber toojaotus poliitikakujundamise, rakendamise ja soltumatu
rahastamise vahel. Selleks:

Luua kunstide ja loomevaldkondade jaoks uus rakendusasutus, mille pdhitilesanded on:

riiklike toetusmeetmete rakendamine, sh taotlusprotsesside, hindamiskorralduse, lepingute

ja aruandluse administreerimine;

e |oomevaldkondade statistika ja seireandmete koondamine ning analtiside tellimine ja
koostamine;

e valdkondadellese rahvusvahelistumise koordineerimis- ja seirevdimekuse loomine;

e |oomevaldkondade piirkondliku koostdo ja KOV-suunalise toe koordineerimine.

Kujundada selgem rollijaotus kultuuripoliitika rahastuse ja rakendamise tookorralduses
selliselt, et:

e Kultuuriministeerium keskendub poliitika kujundamisele, eesmarkide seadmisele,
prioriteetide sdnastamisele, tulemuste hindamise raamistikule ja valdkonna strateegilisele
arendamisele;

e rakendusasutus vastutab ministri ja Kultuuriministeeriumi seatud poliitikaeesmarke
toetavate meetmete rakendamise eest ning tagab voimalikult Ghtse taotlejakogemuse ja
seireloogika;

e Kultuurkapitali roll séltumatu rahastajana sailib ning selle Ulesandeks jaab eelkdige
projektipdhine ja loovisikutele suunatud toetus, lihiajalised loometoetused, preemiad ning
muud paindlikud grant-making tiitpi instrumendid, mis ka hetkel Kultuurkapitali all on.

Ststeemi parandamiseks tuleks kujundada Uhised klassifikaatorid ning vdimalusel htsemad
aruandluse ja andmevahetuse p&himdtted, sdilitades samal ajal valdkondlikud eriparad. Samuti
tuleks parandada Kultuurkapitali ja riiklike kultuuriprogrammide vahelist infovahetust ning
tervikvaadet rahastuse jaotumisest, ilma et see muudaks Kultuurkapitali séltumatuse pdhimdtet voi
otsustusautonoomiat.

Tapsustada  ministeeriumi  valdkonnandunike  tddprofiili, nii et rakendusllesannete
administreerimine koonduks voimaluse korral rakendusasutusse ning nounike t66 keskenduks
senisest enam poliitikakujundamisele, valdkonna arendamisele, partnerlustele ja valitsemisalade
Ulesele koordineerimisele. See ei pea toimuma kdigis valdkondades Uhesuguses mahus, vaid
vastavalt valdkonna tegelikule t66korraldusele ja tlesannete mahule.
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Tugevdada loomevaldkondade  piirkondlikku  véimekust ja  koordineeritust.
Selleks tuleks:

e laiendada maakondlikul tasandil taidetavate riigi Ulesannete ringi loomevaldkondade ja
nendega seotud kultuuritegevuste vahendamisel, ndustamisel ja koordineerimisel;

e |uua vOi katsetada maakondlikke Uhistiime, kus tehakse kohapeal koostddd ERK, MKA,
maakondlike  raamatukogundunike ja vOimalusel ka uue loomevaldkondade
rakendusasutuse esindaja vahel;

e parandada fiusilist ja tooprotsessilist lahedust riigi kultuurivaldkonna piirkondlike
funktsioonide vahel;

e kujundada valja loomevaldkondade piirkondlikke koostédmudeleid, mis toetavad
kattesaadavust, ndustamist ja kohalike arenguvajaduste varasemat markamist.

Sekkumisvajaduse pohjendus

Loomevaldkondade kultuuripoliitika rakendamine on praegu killustunud ministeeriumi,
Kultuurkapitali ning mitme rakendaja vahel. Probleem ei seisne ainult selles, et slisteemis on mitu
osapoolt, vaid selles, et sarnaseid rakendusfunktsioone tdidetakse paralleelselt erinevate loogikate,
protsesside ja andmekorraldusega. Selle tulemusel on taotlejakogemus ebaiihtlane,
valdkondadelilene seire nork ning tervikpildi loomine keeruline.

Ministeeriumi Ulesannete hulk on kasvanud, kuid tugistruktuurid ei ole sama tempoga arenenud.
Loomevaldkondadel puudub praegu oma rakendusasutus, mis koondaks toetuste rakendamise,
seire, anallusi, rahvusvahelistumise valdkondadetlese koordineerimise ja piirkondliku koost66
funktsioonid. See piirab ministeeriumi véimet keskenduda poliitikakujundamisele ning raskendab
sUsteemset ja jarjepidevat juhtimist.

Praegune statistika ja seire on killustunud ning ebalhtlase kvaliteediga. Andmeid kogutakse
mitmes kohas, erineva eesmargi ja metoodikaga, mistottu ei teki valdkondadellest vorreldavat
tervikpilti. Probleem ei ole ainult ressursside mahus, vaid ka selles, et olemasoleva ressursi kasutust
ei ole piisavalt voimalik Uhtselt jélgida, vorrelda ja poliitikakujundamisse tagasi tuua.
Rahvusvahelistumise puhul toimib valdkondlik tegevus mitmes valdkonnas hasti, kuid puudub
valdkondadelilene juhtimis- ja seirevdimekus. Samuti ilmneb piirkondlikul tasandil
loomevaldkondade nork esindatus ja ebalhtlane voimekus, mida on réhutanud nii 2023. aasta
maakondliku kultuurikorralduse analtits kui ka Kultuur 2030 vahehindamise materjalid.

Soovituse eesmark ei ole lisada slisteemi uut birokraatlikku tasandit, vaid kujundada Umber
té0jaotus nii, et poliitikakujundamine, rakendamine ja sdltumatu grant-making oleksid selgemalt
eristatud.

Eeldatav méju kultuuripoliitikale

Selgem td6jaotus Kultuuriministeeriumi, rakendusasutuse ja Kultuurkapitali vahel aitab vahendada
rollide segunemist ning tugevdada siisteemi tervikloogikat. Ministeerium saab keskenduda rohkem
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strateegilisele juhtimisele, samas kui rakendusasutus koondab sellele spetsialiseerunud
rakendusfunktsioonid. Kultuurkapitali sdltumatu roll sailib.

Toetusmeetmete suurem koondatus loob eeldused ilhtsemaks taotlejakogemuseks, selgemaks
aruandluseks ja paremini koondatud seireks. See ei tahenda, et kdigi valdkondade sisu- voi
kvaliteedikriteeriumid muutuksid samasuguseks, vaid et kujuneks mdistlik Ghisosa taotlemise,
|dbipaistvuse, aruandluse ja andmekogumise raamistikus.

Ststeemne andmekogumine ja anallittiline voimekus parandavad valdkondadetlest vérdlust ning
vOimaldavad hinnata sekkumiste tulemuslikkust veenvamalt kui praegu. See tugevdab
arengukavapdhist juhtimist ja aitab paremini p&hjendada nii olemasoleva ressursi kasutust kui ka
téiendava rahastuse vajadust.

Valdkondadetlese rahvusvahelistumise koordineerimis- ja seirevdimekuse loomine aitab
kujundada tervikpilti loomevaldkondade rahvusvahelisest tegevusest, selle mojust ja
arenguvajadustest. See vdib toetada ka ekspordipotentsiaali paremat kasutamist valdkondades,
kus see on seni jadnud alarakendatuks.

Piirkondlike koostddmudelite tugevdamine aitab parandada loomevaldkondade nédhtavust ja
kattesaadavust valjaspool suuremaid keskusi. Kohapealne koordineerimine ei asenda
valdkonnapdhist koostddd, kuid toetab seda ning aitab luua selgemaid kontaktpunkte
maakondlikul tasandil.

Teostatavuse tingimused

Soovitus eeldab poliitilist otsust kasitleda loomevaldkondade rakendamise korraldust eraldi
ststeemse kisimusena. Reformi sisu ei seisne ainult uue asutuse loomises, vaid funktsioonide ja
td0jaotuse Umberkorraldamises. Rakendusasutuse loomine on ks vdimalik ja rahvusvahelises
praktikas levinud viis selleks.

Muudatuse elluviimisel tuleb arvestada, et:

o koikides valdkondades ei ole tooprofiilid ega rakendusiilesanded Uhesugused;

e Uhtlustamine peab puudutama eeskatt neid elemente, kus see on véimalik ja moistlik, mitte
valdkondlike eriparade kaotamist;

e Kultuurkapitali séltumatu roll peab sailima;

e ministeeriumi ja valdkonna vaheline kontakt tuleb teadlikult hoida tugevana labi
regulaarsete koost6édmehhanismide.

Rakendusasutuse kaivitamine tekitab Gleminekukulusid ja pusikulusid. Samas ei ole tegemist
Uksnes lisakulu soovitusega, vaid olemasolevate rakendusfunktsioonide koondamise ja t66jaotuse
Umberkujundamisega. Ministeeriumi ametnike arvu vahendamine ei ole realistlik katteallikas, sest
poliitikakujundamise vdimekust tuleb pigem tugevdada. Vdimalik haldusvéimekuse meede UKP
rakenduskavas 2028+ vdiks sobida reformi ettevalmistavate tegevuste rahastamiseks, sh analts,
disain, pilootlahendused ja IT-arendus. Pusikulud tuleb katta riigieelarvest.

Arengukava ja selle vahehindamine ldhtuvad keskpikast ja pikaajalisest vaatest. Seetbttu ei saa
soovituse hindamisel piirduda ainult tdnase eelarvesurvega. Soovituse pohiloogika on, et paremini
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toimiv ja usaldusvaarsem rakendusslisteem loob pikemas vaates tugevamad eeldused nii
valdkonna arendamiseks kui ka rahastamisvajaduste méjusamaks pdhjendamiseks.

Instrumentide kogumi (policy mix) disaini arendamine

Soovituse sisu

Kultuuripoliitikas tdhendab instrumentide kogumi (ehk policy mix’) disainimine seda, et riigi
sekkumisi ei kasitleta Uksikute meetmete voi toetustena, vaid tervikliku poliitikainstrumentide
ststeemina. Selle eesmark on toetada kultuurivaldkonna toimimist kdigis vaartusahela etappides.
Instrumentide kogum hd&lmab erinevaid poliitikainstrumente, naiteks toetusi, regulatsioone ja
infrastruktuuri investeeringuid vmt, ning nende omavahelist koostoimet. Oluline on, et need
instrumendid oleksid kooskdlas ja kataksid kultuurivaldkonna toimimise tervikuna.

Kultuurivaldkonna vaartusahel kirjeldab vaartuse kujunemist neljas etapis: loomine, tootmine,
vahendamine ja vastuvott. Instrumentide kogumi kaardistamine vastavalt vaartusahelale aitab
mdista, kus voivad siisteemis tekkida kitsaskohad. Vaartusahelapdhine poliitikadisain on tihedalt
seotud ka turutdrgete anallisiga. Sageli keskendub poliitika loomise voi institutsioonide
rahastamisele, kuid vahem levile voi publiku kaasamisele. Kui moni vaartusahela osa on halvasti
kaetud v&i ndrgalt toetatud, voib see piirata kogu slisteemi toimimist.

Kultuuripoliitika instrumentide kogumi kaardistamine tdhendab siisteemset anallisi, mis seob
poliitikainstrumendid vaartusahela, turutérgete ja strateegiliste eesmarkidega. Kaardistuse aluseks
on vaartusahela modelleerimine ning turutbrgete ja mo&jude hindamine, arvestades ka
sihtrihmade, regionaalsete tingimuste ja erinevate kultuurivaldkondade spetsiifikaga. Iga
instrumendi puhul on soovitatav kirjeldada sekkumise loogikat kujul: probleem — instrument —
oodatav tulemus — mdddik, et hinnata poliitikameetmete méju ka andmete abil. Selline
lahenemine aitab tdpsemalt diferentseerida meetmete tingimusi, naiteks luua erinevaid
alameetmeid vo6i kohandada kaasfinantseerimise maéarasid. Samuti on oluline tagada, et
instrumentidel oleks piisav ressursside kate ning et nende rakendamiseks oleks olemas vajalik
haldusvéimekus. Instrumentide kogumi kaardistamine kogu vaartusahela 16ikes v&imaldab
kujundada kultuuripoliitika meetmeid stisteemsemalt, sidudes vajadused, eesmaérgid, tegevused ja
mo&ddikud Uhtseks teadmuspdhiseks juhtimismudeliks.

Instrumentide kogumi kaart on seega praktiline t&0riist, mis visualiseerib, milliseid vaartusahela
etappe erinevad meetmed toetavad ja kuidas need omavahel suhestuvad. See aitab naha, millised
valdkonnad on poliitikainstrumentidega hasti kaetud, kus on kattuvused, millised jadvad norgaks
vOi lausa katmata. Samuti naitab instrumentide kogumi kaart, kas erinevad meetmed on omavahel
kooskolas voi kattuvad liigselt. Seega aitab kaardistus tuvastada poliitikadisaini tasakaalustamatust
ning kavandada uusi meetmeid sinna, kus vaartusahelas tekivad liingad v&i puudujaagid.
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Jargnevalt on naidetena toodud vélja vaartusahelapohised soovitused instrumentide kogumi
arendamiseks Uhelt poolt kdigi kultuurivaldkondade jaoks kui teisalt ka kultuurivaldkonniti,
lahtudes peamistest turutdrgetest, vaartusahela kitsaskohtadest ja poliitikainstrumentide
puudujadkidest.

Kultuuripoliitika instrumentide kogumi arendamisel on oluline tugevdada slisteemi terviklikkust
ning siduda poliitikameetmed selgemalt kultuurivaldkonna vaartusahela, horisontaalsete
eesmarkide ja rahastuse tasakaaluga.

Uheks keskseks muudatuseks on pikemaajaliste tegevustoetuste kasutuselevétt (nt 3 aastat), mis
voimaldaks organisatsioonidel planeerida oma tegevust strateegilisemalt ning vahendaks
projektipdhise rahastuse ebastabiilsust.

Samuti tuleks tugevdada regionaalset koostodd kohalike omavalitsustega, eriti kultuuritaristu,
prooviruumide ja kaasrahastuse korraldamisel. See aitaks parandada kultuuritegevuse regionaalset
kattesaadavust ning toetada kohalikke kultuurivérgustikke.

Rahastuse Gimberkujundamisel peaks rohk olema pigem tépsustaval imberjagamisel kui kdrbetel,
et tugevdada susteemi ndrgemaid lilisid, nagu andmepdhine juhtimine, publikuarendus,
ligipaasetavus ja kestlikkus. Selleks voiks osa rahast koondada horisontaalsete teemade fondi, mis
toetaks naiteks digilevi, rohepooret, ligipddsetavust ja andmepdhiseid Ilahendusi eri
kultuurivaldkondades.

Samuti tuleks Ule vaadata kultuuriministeeriumi eelarve ajalooline jaotus, sest mitmed valdkonnad,
naiteks kirjandus- ja kunstvaldkonnad, on vorreldes teistega alarahastatud. Samal ajal vdiks enam
toetada ka valdkondi, mis toovad rahvusvahelist ndhtavust ja majanduslikku mdju, naiteks
audiovisuaalvaldkond. Rahastusmudelite kujundamisel voiks laiemalt rakendada mahupdhiseid
pdhimdbtteid, mis ei séltu organisatsiooni juriidilisest vormist.

Poliitikameetmetes tuleks tugevamalt esile tuua ka rahvusvahelistumise instrumendid, mis
toetaksid Eesti kultuuri ndhtavust ja koost6dd rahvusvahelisel tasandil.

Innovatsiooni toetamisel tuleks keskenduda eelkdige digilahendustele, publiku-uuringute
arendamisele, statistika kogumisele ja keskkonnahoidlikele praktikatele.

Oluline on luua instrumente, mis soodustaksid ka erarahastuse kaasamist ja kultuurimetseenlust.
Riik saab kultuurisponsorlust ja metseenlust soodustada mitmete maksupoliitiliste
instrumentidega — nt suurem tulumaksusoodustus annetustele, maksusoodustus
pikaajalistele partnerlustele, vastastikuse rahastuse (matching fund) mudel,
kaibemaksusoodustused, filantroopiafondide maksusoodustused vmt. Oluline on, et
meetmed oleksid selged, administratiivselt lihtsad ning motiveeriksid nii ettevétteid
kui ka eraisikuid panustama kultuuri pikaajaliselt.

Horisontaalsed teemad — nagu keskkonnahoid, digitaalsus, regionaalsus, vérdsed vdimalused ning
ligipaasetavus ja kattesaadavus nii erivajaduste kui publiku elukaare vaates — peaksid olema
selgemalt integreeritud erinevatesse poliitikainstrumentidesse ja toetusmeetmete kriteeriumitesse.
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Valdkonnas puuduvad ka selged keskkonnahoiu meetmed, naiteks Urituskorralduse
keskkonnastandardid v6i  ringkasutuse praktikad. Samuti tuleks arendada Uhiseid
keskkonnanaitajaid, mis vdimaldaksid md&déta kultuurisindmuste keskkonnamdju. See vdiks
hélmata naiteks energiatdhusust, transpordimdju ja materjalide ringkasutust. Selline lahenemine
aitaks muuta kultuuripoliitika instrumentide kogumi terviklikumaks, diglasemaks ja stabiilsemaks.

Loovisikute sotsiaalsete garantiide slisteem on kultuuripoliitikas Uks olulisemaid lahendamata
kisimusi. Praegu puudub terviklik instrument, mis tagaks vabakutselistele loovisikutele piisava
sotsiaalkaitse, sealhulgas tervisekindlustuse, pensioni ja kindlustuskaitse. Samuti puuduvad
meetmed, mis toetaksid loovisikute sissetulekut t66tsiiklite vaheperioodidel. Seetdttu on vajalik
luua loovisikute sotsiaalse kaitse ja t66tsiklite instrument, mis aitaks stabiliseerida vabakutseliste
tootingimusi. See voiks holmata ka karjaarimudelit, mis toetab Umberbpet voi karjaarildpu
planeerimist. Samuti vdiks instrument sisaldada miinimumtasustamise p&himdbtteid ning
seiremehhanismi, mis hindab meetmete mdju loovisikute toimetulekule. Selline Idhenemine aitaks
tugevdada loovisikute sotsiaalset turvavorku ja parandada kultuurivaldkonna jatkusuutlikkust.

Kbigi kultuurivaldkonna andmete ja statistika kogumine aitab muuta kultuuripoliitika
teadmuspdhiselt juhitavaks.

Vaga oluline on voidelda kultuurivaldkonna jaoks valja ka suurem protsent riigieelarvest —
kultuuriministeeriumi vdiks sealjuures teha rohkem koost6dd kultuurivaldkonnaga, et panna
dhiselt kokku argumentide pakett ja planeerida selleks vajalikke tegevusi.

Etenduskunstid

Etenduskunstide valdkonnas on peamisteks kitsaskohtadeks tegevustoetuste eraldamise
printsiibid, vabakutseliste sotsiaalkaitse ning rahvusvahelistumise toetamine, kuid samuti on
teatavad probleemid regionaalse kattesaadavusega. Olulise puudujddgina on esile kerkinud
vajadus toimivama ja diglasema mahupdhise rahastusmudeli jarele, milleks soovitatakse rakendada
arvestuslikku inimtodaasta stisteemi (AITA), mis tugineb etenduste, uuslavastuste ja kilastajate
arvule. See vdimaldaks rahastada teatreid nende tegevusmahu ja funktsiooni, mitte juriidilise vormi
alusel (avalik-6iguslik, riigi loodud sihtasutused, munitsipaal- ja erateatrid), vaid eristades naiteks
muusikateatreid, trupiga draamateatreid, etenduskunstide keskusi ja projektiteatreid. Seega
voiksid riiklikud rahastusprintsiibid olla jargmised: AITA-pbhine tegevustoetus ehk baastoetus +
kunstiline uuendusmeelsus (k.a. Eesti Teatri aasta auhinnad) ja innovatsioon (eksperimenteerimine,
uued koostodmudelid jmt) + rahvusvahelisus + kattesaadavus/ligipaasetavus nii erivajaduste kui
publiku elukaare osas/regionaalsus + keskkonnahoid. Sealjuures peaks komisjonile jaama ka
kaalutlusdigus.

Samuti on vajalik eraldada mitmeaastasi tegevustoetusi stabiilsuse tagamiseks, et organisatsioonid
saaksid kavandada oma tegevust pikemas perspektiivis. Eri tahelepanu vajavad ka kaasaegse tantsu
ja uue tsirkuse toetusmeetmed.

Vaga oluline on organisatsioonide avatus uksteisele ja koost66, mida kultuuriministeerium peaks
ka asutaja ja rahastaja ootustes ja rahastusprintsiipides soosima — nt riigi loodud sihtasutuste, millel
on teatrimajad koos saalide, prooviruumide ja tehnikaga, ning erateatrite vahel. See aitab ressursse
jagada, kulusid optimeerida ning valdkonna elujéulisust tugevdada.
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Vaartusahela vahendamise etapis on oluline tugevdada rahvusvahelistumise instrumente, mis
oleksid kattesaadavad kdigile teatritlilipidele, sh riigi sihtasutustele. Samuti tuleks luua meetmeid
teatrisaalide, prooviruumide ja tehnikabaasi Uhiskasutuseks ja taaskasutuseks, mis aitaks
vahendada kulusid ja tagaks kestlikkust.

Publiku tasandil on vajalik siduda toetused regionaalse kattesaadavuse ja ligipaasetavusega nii
erivajadustega inimestele kui publiku tervele elukaarele, naiteks toetades paevaseid etendusi
eakamatele ning erinevaid ligipdasulahendusi erivajadustega publikule. Samuti vdiks
toetuskriteeriumidesse lisada selgemad ligipaasetavuse ja keskkonnahoiu mdddikud.

Valdkonna strateegiliseks arendamiseks vdiks luua regulaarse etenduskunstide Umarlaua, kus riik,
KOVid, katusorganisatsioonid ja valdkonna esindajad lepivad kokku Uhistes prioriteetides,
tegevustes ja moddikutes (nt valdkondlikule teekaardile tuginedes) ning annavad sealjuures
Uksteisele aru ka arengutest ja tulemustest, et tugevdada sisulist koost66d.

Audiovisuaalvaldkond

Audiovisuaalvaldkonna vaartusahelas on peamised sekkumisvajadused seotud tootmismahu,
rahvusvahelistumise, digilevi ning taristu arendamisega. Uheks peamiseks puuduvaks
instrumendiks on  rahvusvahelise  promotsiooni ja ekspordi toetus vaartusahelas
levitamise/vahendamise etapis, mis aitaks Eesti filmidel paremini jouda rahvusvahelistele turgudele.
Samuti vajab ajakohastamist Film Estonia tagasimaksesiisteem, et sailitada Eesti konkurentsivdime
rahvusvaheliste produktsioonide ligimeelitamisel ning tasakaalu hoidmine Film Estonia ja
rahvuslike autorifilmide toetusmahtude vahel. Valdkonna arengut toetab ka filmilinnakute rajamine
Tallinnas ja JBhvis, mis tugevdab tootmistaristut ja suurendab sektori majanduslikku méju.

Oluline  puudujadk on voogedastusplatvormide strateegia, sh regulatsioon  voi
investeerimiskohustuse mudel, mis soodustaks Eesti filmide joudmist rahvusvahelistele
platvormidele. Samuti on vajalikud instrumendid loovisikute t66tsiklite stabiliseerimiseks, naiteks
toetused loomeperioodide vahepealse sissetuleku katmiseks. Oluline on arendada ka oskuste ja
tehnoloogilise  kohanemise instrumente, naiteks virtuaalproduktsiooni ja tehisintellekti
kasutuselevotu toetamiseks. Vaartusahela vastuvdtuetapis tuleks tugevdada publikuarendust,
sealhulgas noorte ja erivajadustega publiku ligipdasu audiovisuaalsele kultuurile.

Valdkonna strateegiliseks koordineerimiseks tuleks luua regulaarne audiovisuaalvaldkonna
Umarlaud, mis jalgib sektori arengut, riskitegureid ja md&ddikuid vastavalt kokkulepitud
valdkondlikule teekaardile.

Muusika

Muusikavaldkonna vaartusahelas on peamised kitsaskohad seotud organisatsioonide
arenguvoimekuse ning loovisikute tasustamisega. Valdkonnas on vajadus arendustoetuste jarele,
mis aitaks organisatsioonidel kasvada ja arendada uusi tegevusmudeleid, mitte ainult katta
jooksvaid kulusid. Tasustamise kiisimus on valdkonna jatkusuutlikkuse seisukohalt keskne ning
vajab poliitikainstrumente, mis toetaksid muusikute vaartustamist té6tasude suurendamise kaudu.

Innovatsiooni toetamiseks voiks kaivitada muusikavaldkonna innovatsiooniprogrammi, mis
keskenduks digiparandile, ligipaasule ja keskkonnahoiule.
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Valdkonna koost66 tugevdamiseks voiks luua regulaarse muusikapoliitika imarlaua, kus osalevad
organisatsioonid, vabakutselised loojad ja regionaalsed korraldajad. Selline koostdd aitaks
kujundada Uhist arusaama valdkonna prioriteetidest ja arengusuundadest, mis lepitakse kokku
valdkondlikus teekaardis.

Kunst

Kunstivaldkonna véaartusahelas on peamisteks kitsaskohtadeks loovisikute tasustamine ja
organisatsioonide rahastamise ebapiisavus. Valdkonnas on juba vélja to6tatud naitusetasude
ststeem, kuid selle rakendamine on piiratud rahaliste vahendite t6ttu. Seetéttu on oluline luua
riiklik naitusetasude fond, mis tagaks kunstnike t66 diglasema tasustamise ja aitaks parandada
nende sotsiaalset turvalisust. Samuti on vaja suurendada tegevustoetusi ning tugevdada
ministeeriumi rolli kunstivaldkonna rahastamisel, et vahendada liigset soltuvust Kultuurkapitali
vahenditest.

Samuti vdiks investeeringutoetused siduda tingimusega, et rajatav taristu oleks Ghiskasutatav (nt
téokojad, naituseruumid ja haridusruumid). Projektide hindamisel tuleks arvestada ka
keskkonnamdju ja elutsilklipohist kestlikkust. Need meetmed aitaksid tugevdada kunstivaldkonna
vaartusahela toimimist ning parandada loovisikute t66tingimusi.

Valdkonna strateegiliseks arendamiseks tuleks luua kunstivaldkonna marlaud, kus ministeerium,
Kultuurkapital, KOVid ja rakendusasutused arutavad valdkonna arengut ja tulemusi vastavalt
kokkulepitud valdkondlikule teekaardile.

Kirjandus

Kirjandusvaldkonna vaartusahelas on peamised sekkumisvajadused seotud loovisikute
tasustamise, rahvusvahelistumise ja lugemisharjumuste muutumisega. Eriti on esile toodud
aimekirjanduse rahvusvahelistumise toe puudumine, mis piirab Eesti kirjanduse nahtavust
valismaal. Samuti on oluline tegeleda noorte eestikeelse lugemise vahenemisega olukorras, kus
ingliskeelne kirjandus domineerib. Selleks v&iks luua uusi instrumente, mis toetavad
lugemiskultuuri ja kirjanduse kattesaadavust erinevates piirkondades. Seega oleks vajalik toetada
raamatukogude ja kirjandusstindmuste taristu Ghiskasutust, eriti vaiksemates piirkondades.

Véiks tootada valja kirjandusvaldkonna jatkusuutlikkuse miinimumnaitajad, mis aitaksid hinnata,
millised poliitikameetmed toetavad kirjanduse 6koslisteemi pikaajalist toimimist ning luua
valdkondlik teekaart.

Loomemajandus

Loomemajanduse vaartusahelas on peamised sekkumisvajadused seotud ettevétete kasvufaasi
toetamise ja investeeringute ligimeelitamisega. Vajalik on luua kasvufaasi skaleerimise instrument,
mis aitaks ettevotetel lilkuda idee arendusest rahvusvahelise turuni. Samuti on oluline arendada
garantii- ja laenumehhanisme ning soodustada erakapitali kaasamist loomemajandusse.

Lisaks on vaja tugevdada rohepodrde ja digipdorde rakendamist loomemajanduses, toetades
innovaatilisi lahendusi ja uusi arimudeleid. Tuleks kujundada astmeline toetusmehhanism, mis
kataks ettevOtete arengu eri etapid: alustamine, kasv, eksport ja investeeringud. Iga etapp peaks
olema seotud selgete tulemusnaitajatega, mis vdimaldavad hinnata meetmete mdju. Selline
lahenemine aitaks suurendada loomemajanduse konkurentsivéimet ja majanduslikku moju.
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Tasub jatkata sekkumisi, mis lahendavad struktuurseid kitsaskohti: strateegiline juhtimine,
arimudelite uuendamine, toote- ja teenusearendus ning ekspordivalmidus. Eriti oluline on jatkata
tugistruktuuride  (inkubaatorid, kiirendid, arenduskeskused) kvaliteedi ja regionaalse
kattesaadavuse parandamist, sest see on (ks vaheseid horisontaalseid teemasid, kus strateegia ja
programmid kattuvad. Jarelikult tuleks jatkata voimekust loovaid ja kasvufaasi toetavaid
instrumente, sealjuures kui vahendada tuleks killustunud ja véikese jarelmdjuga projektitoetuste
osakaalu.

Muutmisvajadus: 1) kasvufaasi skaleerimise toetus, 2) erakapitali kaasamine ning garantii- ja
laenumehhanismid, 3) rohepddrde ja digipddrde rakendused loomemajanduses. Soovitus:
kujundada nn samm-sammuline toetusmehhanism ettevotetele (start — kasv — eksport —
investeeringud) ja siduda see moodikutega, mis jalgivad tulemusi.

Loomemajanduse valdkonna arendamisel on vdtmekoht ka jargmiseks struktuurivahendite
perioodiks finantskindluse saavutamine kas stuktuurivahendite vdi riigitoetuse abil.

Kokkuvdtvalt on kultuuripoliitika Glesanne kujundada selline instrumentide kogum, mis
kompenseerib turutdérkeid ning véimaldab kultuurivaldkonnal tervikuna toimida. Selline
|lahenemine aitab muuta kultuuripoliitika kujundamise stisteemsemaks ja strateegilisemaks.

Sekkumisvajaduse pbhjendus

Kultuuripoliitika instrumentide kogumi arendamise vajadus tuleneb sellest, et mitmed seatud
kultuuripoliitika eesmargid ei ole praeguse meetmete slisteemiga taielikult kaetud. Samal ajal ei
ole kindel olemasolevate meetmete toetuste kasv ega uute meetmete lisandumine, mistottu on
oluline suurendada praeguste instrumentide tohusust. Kuigi mitmed poliitikainstrumendid on
Uksiklahendustena asjakohased, ei ole nende koostoime piisav, et saavutada kultuuripoliitika
laiemaid eesmarke, sealjuures ei ole alati meetmete seos turutdrgetega ka pohjalikult labi
analldsitud. Samuti on meetmete tingimused vahe diferentseeritud, mistéttu koondub toetuste
kasutus tugevamatele organisatsioonidele ja keskustesse ning horisontaalsed eesmargid, nagu
regionaalne tasakaal, keskkonnahoid vmt ei realiseeru piisavalt.

Eeldatav mdju kultuuripoliitikale

Instrumentide kogumi slisteemne kaardistamine aitab siduda poliitikainstrumendid selgemalt
kultuuri vaartusahela, vajaduste ja turutdrgetega ning muuta kultuuripoliitika sekkumisloogika
terviklikumaks,  suurendada  meetmete  tulemuslikkust ning  tugevdada  usaldust
poliitikakujundamise vastu.

Selgem sekkumisloogika vdimaldab paremini hinnata meetmete moju ning tugevdada seiret ja

tagasisidestamist. Samuti loob see parema aluse poliitikainstrumentide kohandamiseks vastavalt
kultuurivaldkondade tegelikele vajadustele ja turutdrgetele. Lahenemine soodustab suuremat
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koost6dd ja kaasamist kultuurivaldkonna toimijate vahel. Mitmes kultuurivaldkonnas saab
kaardistust siduda ka olemasolevate valdkondlike arengukavadega.

Teostatavuse tingimused

Instrumentide kogumi rakendamine eeldab kultuuripoliitika kujundamise vdimekuse kasvu ning
andme- ja teadmispbhise poliitikakujundamise tugevdamist. See holmab ka rakenduslike
Ulesannete suuremat delegeerimist rakendusasutustele, et ministeeriumi tasandil oleks rohkem
ressursse strateegiliseks anallilsiks ja poliitikadisainiks. Oluline tingimus on ka koostt6platvormide
ja Umarlaudade olemasolu (k.a. valdkondlikud teekaardid), et kultuurivaldkonda regulaarselt
otsustusprotsessidesse kaasata. Samuti peab poliitika valjatddtamisel olema vdimekus rakendada
mdjude ja riskide hindamise praktikat. Selle eelduseks on analliUsitavate andmete kattesaadavus ja
téodeldavus ning piisav ajaline ressurss poliitikakujundamisega tegelevatel ndunikel.

Valdkondlike teekaartide koostamine

Kultuur 2030 kontekstis on kultuurivaldkonna teekaardid®® 1-3-aastased rakendusdokumendid,
mis tapsustavad arengukava valdkondlikes teemalehtedes seatud eesmarkide elluviimist. Need
toimivad sillana strateegilise visiooni ja igapdevase poliitikarakenduse vahel. Iga teekaart kirjeldab
valdkonna soovitud sihtseisundit perioodi 16pus ning toob valja peamised kitsaskohad, millele
tuleb keskenduda. Teekaart sisaldab 3-7 selgelt prioriseeritud tegevussuunda, mille on lisatud
tédhtajad ja mis on omavahel loogiliselt seotud. Esimene aasta esitatakse tegevusplaan koos
konkreetsete sammude, vastutajate ja rahastusallikatega. Teine ja kolmas aasta on kavandatud
strateegilise raamistikuna, mida uuendatakse rulluval pShimdttel igal aastal. Teekaart maaratleb
selge vastutuse jagunemise Kultuuriministeeriumi, partnerorganisatsioonide ja valdkonna
esindajate vahel. Samuti sisaldab see m&&dikuid ja hindamiskriteeriume, mis véimaldavad jalgida
plaanide edenemist ja mdju. Teekaardi koostamine toimub kaasavalt, et tagada valdkondlik
kokkulepe prioriteetide osas.

Teekaardi kasutamine on vajalik selleks, et arengukava eesmargid ei jaaks uldisteks suunisteks, vaid
oleksid selgelt prioriseeritud tegevused, millel on kindel ajaraam. See loob tugeva seose
strateegiliste sihtide, eelarveotsuste ja vastutuse vahel ning vbéimaldab poliitikameetmete
tulemuslikkust jarjepidevalt hinnata.

Soovituse sisu
Kultuur 2030 arengukava sdnastab Eesti kultuuripoliitika pikaajalised sihid ja prioriteedid ning
koondab need valdkondlikesse teemalehtedesse. Vahehindamise tulemusel on aga selgelt
ilmnenud vajadus tugevama rakendusmehhanismi jarele, mis muudaks arengukavas seatud

20 Hea naide Kultuuriministeeriumist: digiparandi valdkonnas on teekaart "Kultuuripdrandi digitegevuskava 2024-

2029" olemas, sdnastatud 3 selgelt tegevussuunda, rahastusallikad, vastutajad jne.
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eesmargid konkreetseteks, kindlate tahtaegadega mdddetavateks tegevusteks. Kaesolev soovitus
naeb ette igale kultuurivaldkonnale eraldi valdkondliku teekaardi koostamise kui Kultuur 2030
rakendusinstrumendi.
Valdkondlik teekaart on lihikese kuni keskpika perspektiiviga (1-3 aastat) strateegiline
rakendusdokument, mis tdpsustab arengukavas kirjeldatud sihte konkreetse kultuurivaldkonna
kontekstis. Teekaart ei dubleeri arengukava, vaid konkretiseerib Kultuur 2030 valdkondliku
teemalehe eesmargid, maaratledes:

o selgelt sdnastatud sihtseisundi perioodi [6puks;

e prioriteetsed tegevussuunad ja 3-7 peamist algatust ja initsiatiivi;

e tihtaegadega tegevused, kusjuures esimene aasta on detailne ja tegevuspdhine;

e vastutajad ja koostddpartnerid;

¢ rahastamisallikad ning investeeringute prioriseerimise loogika;

¢ mAdddikud ja tulemuste hindamise pohimaotted.

Teekaardid kavandatakse rulluval pdhiméttel: esimene aasta esitatakse detailse tegevuskavana,
teine ja kolmas aasta aga strateegilise raamistikuna, mida ajakohastatakse rulluval péhiméttel iga-
aastase Ulevaatuse kaigus. Selline lahenemine tagab nii strateegilise jarjepidevuse kui ka
paindlikkuse kiiresti muutuvas kultuuri- ja majanduskeskkonnas.

Valdkondliku teekaardi mudel eeldab, et iga eelarveaasta 16pus viiakse labi Uhine taitmise
Ulevaatus, mille kaigus:

¢ hinnatakse seatud tegevuste ja moodikute taitmist;

e analtusitakse, millised tegevused andsid oodatud madju ja millised mitte;

e kaardistatakse muutunud olud (eelarve, &igusruum, valiskeskkond, valdkondlikud
vajadused);

e otsustatakse, millised tegevused jatkuvad, millised 16petatakse voi muudetakse;

e tdpsustatakse jargmise perioodi prioriteedid.

Oluline on rohutada, et teekaart ei ole pelgalt tegevusplaan, vaid juhtimisvahend, mille tstkkel
koosneb jargmistest etappidest: planeerimine — rakendamine — hindamine - korrigeerimine —
pikendamine. Teekaart seob visiooni, poliitikavalikud, eelarveotsused ja m&ju hindamise Uhtseks
tervikuks. Teekaart aitab valdkonnal liikuda Uldeesmargist reaalse m&juni, muutes prioriteedid
nahtavaks nii poliitikakujundajatele kui ka kultuurivaldkonna osapooltele.

Iga valdkondliku teekaardi koostamine toimub koostdéds ministeeriumi, valdkonna
esindusorganisatsioonide ja ekspertidega. Seeldbi kujuneb teekaart mitte Uksnes
haldusdokumendiks, vaid Uhise vastutuse ja kokkuleppe raamistikuks, mis tugevdab valdkondlikku
enesejuhtimist ja suurendab poliitikameetmete sidusust.
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Sekkumisvajaduse péhjendus

Kultuur 2030 vahehindamine osutab, et kuigi arengukava eesmargid on sisuliselt asjakohased ja
strateegiliselt pdhjendatud, on nende rakendamine ebaiihtlane. Mitmes valdkonnas on eesmaérgid
jaanud tldsonaliseks ning puuduvad selged prioriteedid, ajastus ja vastutuse jaotus. See omakorda
raskendab nii juhtimisotsuste tegemist kui ka m&ju hindamist.
Praegune olukord tekitab siisteemseid véljakutseid. Esiteks ei ole alati selge, millised tegevused on
konkreetse eesmaérgi saavutamiseks kriitilise tdhtsusega ning millised on pigem toetavas
funktsioonis. Teiseks ei ole kdoikides valdkondades piisavalt tugevat seost strateegiliste sihtide ja
eelarveotsuste vahel. Kui arengukava eesmargid ei mojuta otseselt rahastusotsuseid, jadb nende
taitmine séltuma Uksikprojektidest ja juhuslikest voimalustest.
Kolmandaks on muutunud valiskeskkond — nii julgeoleku, majandus- kui tervishoiukriis, sotsiaalne
polariseerumine, loovisikute td6tingimuste muutumine, regionaalne tasakaalutus ja
demograafilised nihked, aga ka tehnoloogiline areng ja rahvusvaheline konkurents — suurendanud
vajadust paindliku, kuid samas siisteemse juhtimise jarele. Uksnes pikaajaline visioonidokument ei
vbimalda piisava kiirusega reageerida, samas kui Uksikmeetmete kaupa tegutsemine ei taga
tervikpilti.
Valdkondlikud teekaardid vastavad Glalmainitud probleemidele, luues selge vahetasandi voi silla
strateegia ja igapaevase rakenduse vahele. Teekaardid voimaldavad:

e sdnastada valdkonnaspetsiifilised kitsaskohad ja arenguvajadused;

e madratleda lGhiajalised, realistlikud, kuid tulemusi toovad sammud;

e siduda eesmargid otseselt vastutajate ja ressurssidega;

e luua regulaarne Ulevaatus- ja korrigeerimiststkkel.

Sekkumisvajadus tuleneb seega mitte uute eesmarkide loomisest, vaid olemasolevate eesmarkide
téhusamast elluviimisest. Seega vdiks grupeerida Kultuur 2030 eesmarkide kaupa, et oleks néha,
milline valdkondlik eesmark ja tegevus K2030 Uldeesmarki ja alaesesmarke toetab. Teekaardid
aitavad valtida olukorda, kus arengukava jaab normatiivseks ja Uldsénaliseks dokumendiks, ning
tugevdavad kultuuripoliitika tulemuslikkust ja labipaistvust.

Eeldatav mdju kultuuripoliitikale

Valdkondlike teekaartide rakendamine eeldatavasti tugevdab Eesti kultuuripoliitika strateegilist
sidusust, tulemuslikkust ja usaldusvaarsust. Esiteks loob see selgema seose pikaajaliste sihtide ja
lGhiajaliste tegevuste vahel. Poliitilised prioriteedid muutuvad konkreetseteks otsusteks, mille
taitmist on vdimalik regulaarselt hinnata.

Teiseks paraneb ressursside kasutamise efektiivsus. Kui iga valdkond on sénastanud 3-7 selget
prioriteeti ning ajastanud nende elluviimise, muutub lihtsamaks investeeringute prioriseerimine ja
pdhjendamine. See loob labipaistvama otsustusprotsessi nii ministeeriumi sees kui ka suhetes
valdkonna ja avalikkusega.
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Kolmandaks suureneb valdkondade vdimekus ise oma arengut juhtida. Teekaartide koostamine
kaasaval viisil tugevdab dialoogi riigi ja kultuurivaldkonna vahel ning aitab kujundada Uhist
arusaama sellest, millised muutused on realistlikud ja millised vajavad taiendavaid
poliitikainstrumente. See voib kaasa tuua suurema vastutuse jagunemise ja partnerluse
kultuurikorralduses.

Neljandaks loob rulluv 1-3-aastane planeerimiststikkel parema tasakaalu stabiilsuse ja paindlikkuse
vahel. Iga-aastane plaanide tapsustamine vdimaldab reageerida muutuvatele oludele, sailitades
samas strateegilise jarjepidevuse. Selline mudel toetab poliitikakujundamist, kus otsuseid
korrigeeritakse tdenduspdhiselt.

Pikas perspektiivis vdib teekaartide sisteem tugevdada Eesti kultuuripoliitika rahvusvahelist
positsiooni, sest see naitab slsteemset ja eesmargiparast juhtimist. Selgelt struktureeritud
arenguplaanid hdlbustavad ka rahvusvaheliste partnerluste ja rahastusvéimaluste kasutamist, kuna
valdkondade strateegilised sihid on selged, labipaistvad ja pdhjendatud.

Teostatavuse tingimused

Valdkondlike teekaartide edukas koostamine ja rakendamine eeldab mitme tingimuse taitmist.
Esiteks peab olema selge institutsionaalne vastutus. Iga teekaardi eest peaks vastutama valdkonna
ndunik Kultuuriministeeriumis koostdos valdkonna esindusorganisatsioonidega. llma selge juhi ja
omanikuta jadb dokument deklaratiivseks.

Teiseks tuleb tagada teekaartide seotus kultuuriprogrammide, eelarve- ja otsustusprotsessidega.
Teekaart peab olema sisendiks nii iga-aastasele kultuuriprogrammile, eelarveplaneerimisele kui ka
meetmete kujundamisele. Kui see ei mojuta reaalseid rahastusotsuseid, ei teki ka tegelikku
rakendusjéudu.

Kolmandaks on vajalik stisteemne seire ja lilevaatus. Soovitav on kehtestada iga-aastane hindamis-
ja uuenduststikkel, mille kdigus analllsitakse eesmarkide taitmist, hinnatakse tulemusi, vajadusel
korrigeeritakse prioriteete ning pikendatakse teekaarti jargmise perioodi vorra. Selline rulluv
mehhanism loob jarjepideva arenguloogika.

Neljandaks eeldab teostatavus piisavat analldtilist ja metoodilist tuge. Teekaartide koostamisel
tuleks kasutada Uhtset struktuuri ja metoodikat, et tagada vorreldavus ja kvaliteet. Samas peab
sdilima paindlikkus, et arvestada valdkondade eripéra.

Samuti on oluline poliitiline toetus ja kommunikatsioon. Teekaartide eesmark ja roll tuleb selgelt
sdnastada ning kommunikeerida nii valdkonnale kui ka laiemale avalikkusele. Kui teekaarti
mdistetakse kui UGhist arengukokkulepet, mitte suurenevat halduskoormust, suureneb ka selle
legitiimsus ja rakendatavus. Niisamuti aitab ministeeriumipoolne proaktiivne kommunikatsioon
valdkondlikke pingeid maandada.

Kokkuvdttes oleks valdkondlike teekaartide koostamine strateegiline ja siisteemne samm Kultuur
2030 arengukava rakendusliku moju tugevdamiseks. Rulluval 1-3-aastasel planeerimisel péhinev
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mudel voimaldab Ulhendada strateegilise visiooni, operatiivse juhtimise ja tdenduspdhise

poliitikakujundamise Uhtseks tervikuks.

Moddikute ststeemi korrastamine

Soovituse sisu

Arendada valja terviklik eesmarkide hierarhiaga loogiliselt seostatud moddikute siisteem, mis

hélmab:
a) Uldeesmargi uuendatud maéaédiku(d);
b) Arengukava alaeesmarkide ja kultuuriprogrammi meetmete valdkonnatilesed méddikud;
c¢) Horisontaalsete teemade valdkonnallesed moodikud;
d) Uhtlustatud valdkondlikud (Tegevused kultuuriprogrammide méttes) mdddikud, mis

katavad poliitikasekkumiste protsessi olulisemad osad - valjund (meetmete kasutus),
tulemus (kllastatavus, osalus), mdjud (vaartused, rahulolu), téhusus, sh olulisemad
horisontaalsed teemad.

A. Uldeesmirgi tasakaalustatud méotmist tagavate moddikute vilja todtamine - eesmirgil

on kaks ,poolt”, seetdttu on minimaalselt vajalik 2 méodikut. a) kultuuris osalemine; b) kultuuri

elujbulisus

1.

Kultuuris osalemise mdddiku laiendamine - lisada ,puuduvad valdkonnad”, taiendada
mitmekesisuse ja sageduse dimensiooniga: power index=osakaal x sagedus x
mitmekesisus

a. kultuurielus osalemise uuringu tulemuste terviklik kasutus osaluse osakaalu
md&dtmiseks - lisada raamatute lugemine, filmide vaatamine, kultuurinfo otsimine;
kultuuriharrastajad, osatéhtsus vahemalt 15-aastaste hulgas, % (vt saastva arengu
indikaator - mé6tmised toimuvad)

b. vdimalusel tdiendada kultuurielus osalemise uuringut kiisimustega kultuurisaadete
jalgimise kohta

c. klilastuste sageduse, lugemise mahu komponent - isikute keskmine kilastuste, loetud
raamatutute, vaadatud filmide ja rahvakultuuriga tegelemise kordade arv aastas

d. mitmekesisuse komponent - isikute keskmine valdkondade arv, milles osaletakse

2. Kultuuri elujoulisus=majanduslik olulisus x héive olulisus x t66 tasustatus x avatus x areng

a. Majanduslik elujoulisus (kultuuri tegevusalade (Kirjastamine; Kinofilmide, videote ja
telesaadete tootmine; helisalvestiste ja muusika kirjastamine; programmid ja ringhaaling;
Arhitekti- ja inseneritegevused; teimimine ja anallils; Loome-, kunsti- ja
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meelelahutustegevus; raamatukogude, arhiivide, muuseumide ja muude kultuuriasutuste
tegevus; hasartmangude ja kihlvedude korraldamine) osakaal SKTs - 2024 - 2,68%

* b. Hoive osakaal (Kunst, meelelahutus ja vaba aeg): 2024 - 2,62%

* ¢ (Kunst, meelelahutus ja vaba aeg) brutopalga suhe keskmisesse: 2024 - 77,9%

» d. Osakaal teenuste ekspordis (avatus) - 2024 - 1,23%.

* Areng/kasv — a-d muutus

B. Valdkonnailesed m&&dikud arengukava alaeesmarkide ja kultuuriprogrammi
meetmete kohta - Idhtudes eesmarkide sdnastatud sisust

Alaeesmark 1 (Eesti kultuurielu on tugev ja toimiv)

Eesmark

Seostatav olemasolev moodik

Taiendav moodik

Eesti kultuurielu on mitmekulgne

Kultuuris osalemise mitmekesisus:
inimeste osakaal, kes on kilastanud
vahemalt 4

Eesti kultuurielu on korgetasemeline

Rahvusvaheliste (valis)festivalide,
konkursside jms laureaatide arv
(loendi alusel)

Eesti kultuurielu on rahvusvaheline

Rahvusvahelise osalusega
kultuurisindmuste arv; kulastajate
arv neil sindmustel

tagatud on professionaalide jarelkasv

Korg- ja kutsehariduse tasemel
kultuuri erialal lopetajate arv

tagatud on kultuuri hindava publiku jarelkasv

Eesti laste ja noorte
osalemine kultuuris

Kultuurivaldkonnas hoivatute

loometegevuseks koikidele inimestele Ule
Eesti (regionaalse tasakaalu mottes)

tgg?nuedtegevuosr;ks socdsed nemused k?skmine brutgkuupa!k
vorreldes Eesti keskmisega
loodud on soodsad tingimused Muu emakeelega loomeliitude
loometegevuseks koikidele inimestele liikmete osakaal;
(vordsete vbimaluste mottes)
loodud on soodsad tingimused Loomeliitude liikmete osakaal, kelle

elukoht on véljaspool Harju ja Tartu
maakondasid

loodud on soodsad tingimused
loometegevuseks valismaal elavatele
rahvuskaaslastele

kultuuris
(vordsete

loodud on soodsad tingimused
osalemiseks koikidele inimestele
vOimaluste mottes)

kultuuris
ule Eesti

loodud on soodsad tingimused
osalemiseks koikidele inimestele
(regionaalse tasakaalu mottes)

kultuuris
elavatele

loodud on soodsad tingimused
osalemiseks valismaal
rahvuskaaslastele

Rahulolu kultuuri kattesaadavuse ja
ligipadsetavusega; Kultuuri
kattesaadavus digiplatvormidel

Kultuuris osalemise uuendatud
mdoodiku varieeruvus eesti
emakeelega ja muu emakeelega
inimeste vahel; ligipaasetavuse
nduetele vastava kultuuritaristu
(hoonete kasulik pind; digikanalid)
osakaal

Kultuuris  osalemise  uuendatud
moodiku varieeruvus maakondade
vahel
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Alaeesmark 2 (Eesti kultuurimélu on hoitud ja hinnatud)

Eesmark

Seostatav olemasolev moodik

Taiendav moodik

Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on hasti
hoitud

Teemale vastava klassifikaatoriga

teadvustatud

kultuuriparanditeadlikkus

Eesti rikkalik vaimne kultuuriparand on L L . )
uuritud uurimisprojektide rahaline maht ja

teaduspublikatsioonide arv ETISes
Eesti rikkalik vaimne kultuuripdrand on Eesti elanike

Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on hasti
hoitud

Nouetele vastavates hoidlates
hoitavate objektide osakaal; Uutes
parandihoidlates hoiustatavate
objektide osakaal

Teemale vastava klassifikaatoriga

teadvustatud

kultuuripdranditeadlikkus

Eesti rikkalik aineline kultuuripdrand on L L . .
uritud uurimisprojektide rahaline maht ja

teaduspublikatsioonide arv ETISes
Eesti rikkalik aineline kultuuriparand on Eesti elanike

Kultuuriparand on elavas kasutuses

Kasutuses oleva ehitusparandi
osakaal (meetme moaodik)

Kultuuriparand on inimestele oluline

Vahemalt rahuldavas seisundis

digitaalne kattesaadavus.

T:a).ga.tgd on ‘kultuur|parand| pikaajaline ehitismalestiste osakaal (tegevuse
flusiline sailimine A
indikaator);
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline
digitaalne sailimine
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline
fuusiline kattesaadavus.
Tagatud on kultuuriparandi pikaajaline

Eesti kultuurilugu on vaartustatud

Eesti kultuurilugu on teaduslikult uuritud

Eesti kultuuri uurimise
jatkusuutlikkus

Teemale vastava klassifikaatoriga
uurimisprojektide rahaline maht ja
teaduspublikatsioonide arv ETISes

Avaldatakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi
tuvitekste

Teemale vastava klassifikaatoriga
monograafiate arv ETISes;

Uuritakse Eesti kultuuri seisukohast olulisi
tuvitekste

Eesti kultuuri uurimise
jatkusuutlikkus

Alaeesmark 3 (Kultuuri ja loovuse roll iihiskonna arengus on vaartustatud)

Eesmark

Seostatav olemasolev moodik

Taiendav moadik

Kultuur ja loovus on tihedalt l6imitud eri
valdkondadega

Kultuur ja loovus toeta[vad] Uhiskonna
terviklikku arengut

Kultuur ja loovus toeta[vad] uhiskonna
kestlikku arengut

Eesti kultuurikorralduse
keskkonnamaju

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti
konkurentsivéimele

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti
majandusliku heaolu kasvule

Loomemajanduse sektoris loodud
lisandvaartus SKTst;
Loomemajanduse sektoris loodud
lisandvaartus tootaja kohta

Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti

Eesti elanike elukeskkonnaga

sotsiaalse heaolu kasvule rahulolu
Kultuur ja loovus ai[tavad] kaasa Eesti Eesti kultuuri rahvusvaheline
rahvusvahelisele kuvandile nahtavus
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Horisontaalsete teemade valdkonnatilesed méodikud

Regionaalne kultuurielus osalemine - min lavend maakonnale

Kahanevate ja kasvavate (Harju, Tartu) piirkondade erisuste ulatus -

Saastev ruumikasutus - ruumikooskasutus riigi kultuuriasutustes ja riigi SAdes

Vordsed vGimalused - vanusriihmade kultuuris osalemine; sots-majanduslike riihmade
osalus; muu emakeelega

Keskkonnahoid - arvestuslik keskkonnaméju, KHG

Sooline tasakaalustatus - meeste ja naiste kultuurielus osalemise erinevus; loomeliitude
liikmeskonna sooline tasakaal; kultuurihariduse 6pilased ja I6petajad

Uhtlustatud valdkondlikud m&adikud, mis katavad poliitikasekkumiste protsessi olulisemad
osad - sisendressursid (eelarved, t66joud), véljundid (meetmete kasutus; projektid,
uritused, toetatud isikud ja organisatsioonid), tulemused (kilastatavus, osalus), moéjud
(vaartused, rahulolu ja heaolu, rahvusvaheline tuntus; arengud horisontaalsetes teemades),
téhusus (kulud osaluse ja ,toodangu” kohta; sh avaliku sektori rahastuse osakaal ja kulud
Ghiku kohta)

Taiendavad muutmisvajadused seoses moddikute stisteemiga on:

Probleemsete arengukava moddikute (nt kultuuri ndhtavus maailmas) korda tegemine voi
asendamine;

Valdkondlike lisam&d&dikute kasutamine vaartusahelate komponentide (looming ning
hoitud ja vaartustatud parand; tootmine ja vahendamine; kriitiline retseptsioon; tarbimine),
valdkonna 6koslisteemi toimijate panuse ja horisontaalsete teemade kaetuse/progressi
hindamiseks

Sihtvaartuste metoodika téapsustamine - sh vordleva trendianallilisi kasutamine; tdhususe
muutus (st siduda valjundid ja tulemused avaliku sektori rahastamise muutustega)
Kriitiliste (madal)vaartuste maaramine mdddikutele, seoses riskianallilisiga, riskide
ennetamisega.

Asutaja ja rahastaja ootuste mdddikute stisteemi sidumine kultuuripoliitika eesmarkidega
Arengukava Kultuur 2030 ja kultuuriprogrammide (uuendatud) pohiindikaatorite kasutus
maakondlikes ja KOV arengukavades, selleks et luua parem side riikliku kultuuripoliitika
ning regionaalse ja kohaliku kultuuripoliitika rakendamise vahel.

Sekkumisvajaduse pdhjendus

Poliitikaeesmarke on mottekas seada vaid siis, kui liilkumist nende suunas saab usaldusvaarselt
hinnata, kuid praegune mdddikute slsteem ei toeta piisavalt seiret, tagasisidet ja Sppivat
poliitikakujundamist.
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Arengukava Kultuur 2030 eesmarkide ja moddikute hierarhia on katkendlik. Kvantitatiivset seiret
voimaldav ststeem on loodud, kuid esineb olulisi kdrvalekaldeid konkreetsuse, asjakohasuse,
moddetavuse, slisteemsuse, tasakaalustatuse ja terviklikkuse kriteeriumite taitmisest. Eesmarkide
ja mdddikute praktiline mdddetavus on arengukava rakendamise perioodil vahesel maaral
suurenenud. Uldeesmirgid ei tapsustu jarjekindlalt ala- ja valdkondlikes eesmarkides ning lisa 5
teemalehtedel on eesmargid, pohimotted ja llesanded labisegi, mistdttu on raske hinnata
valdkondade panust arengukava sihtidesse.

Uldeesmark on olemuselt vdga lai ja kompleksne, kuid seda méddetakse kitsalt. ,Elujduline, arenev,
maailmale avatud” kultuur ja ,osalemine kui loomulik osa elust” taandub sisuliselt Uheks
osalusmoddikuks, mis ei médda kultuuri arengut tervikuna ega kata osaluse erinevaid vorme
(professionaalne, harrastuslik, tarbijana). Ka on valdkondade panuse mdd&tmine (ldeesmargi
moodikus tasakaalustamatu - osalus osade valdkondade kultuurielus ei sisaldu Gldmdodikus.

Md&ddikute susteemi valdkondlik tasakaal ja vorreldavus on nérgad. M&&dikute katvus ja loogika
on valdkonniti ebalhtlane (nt rohutatakse teatri- ja kinokulastusi, kuid mitte samavaarselt
kontserdikiilastusi) ning mdned valdkonnad on ldmo&ddikus alakaetud (nt arhitektuur taandub
«arhitektuurisindmuste” kilastustele, kuigi ruumiloome méju tekib suuresti mujal vaartusahelas).

Meetmete eesmargid ja moodikud ei haaku. Valdkondade arengut mododetakse selle kaudu, mida
on lihtne lugeda (nt naituste arv), mitte seda, mida eesmark tegelikult taotleb (nt arhitektuuris on
strateegiline eesméark ,ruumiloome hea tava teadvustamine”, kuid m&d&dikud piirduvad
koolide/6petajakoolituste arvuga).

Mob6dikute metoodika ei sisalda sihtvaartuste maaramise pohjendusi — miks maaratud sihtvaartuste
tase on see, mis see on; millisel maaral ambitsiooni see sisaldab (arvestades ka méodikute vaartuste
muutust mdjutavaid kultuuripoliitika valiseid tegureid, nende trende). Sihttasemete pohjendused
puuduvad vdi toetuvad lihtsatele trendidele ja olemasolevatele andmetele. Levinud praktikaks on
ka sihttasemete korrigeerimine, kui neid ei saavutata, mis vahendab mo&ddikute rolli juhtimis- ja
vastutusinstrumendina.

Intervjuude vastused osundavad sellele, et méddikute vaartuste, sh sihtvaartuste taitmise seire ei
ole kultuuripoliitika valja t66tajate ja rakendajate jaoks oluliseks juhtimisvahendiks. Leitakse, et
olemasolevad moodikud ei suuda diglaselt moota tulemuslikkust ja mojusid.

Eeldatav mdju kultuuripoliitikale

e Eesmarkide hierarhia, mida taiendavad eesmarkidega loogiliselt seotud moddikud, loob
selge ,eesmargipuu”, mis voimaldab siduda kultuuriprogrammi tegevuste panused
arengukava eesmarkide ja sihtidega. Luuakse eeldused, et arengukava Kultuur 2030
muutub reaalseks juhtimisvahendiks. Eesmarkide suunas liikkumist saab regulaarselt ja
usaldusvaarselt hinnata (seire—tagasiside—-kohandamine), mitte tugineda tksikutele ,lihtsalt
mdddetavatele” naitajatele.
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Arengukava ja kultuuripoliitika Uldeesméargi modtmine muutub tasakaalustatuks.
Osalusmododik katab rohkem valdkondi ja osaluse vorme, mis vahendab praegust
valdkondlikku alakaetust (nt arhitektuur ei piirduks pelgalt siindmuste kilastusega).
Valdkondade m66dikud muutuvad vorreldavaks ja slisteemseks: thtlustatud valdkondlik
raam (valjund—tulemus—mgju-tShusus) loob sarnase loogika eri valdkondade vérdlemiseks
ja .summeerimiseks”; naiteks ei oleks teatri- ja kinokilastuste k&rval ,auk”
kontserdikiilastustes ning valdkondade Okoslisteemi osad (kriitika, maluasutused,
téotingimused) ei jadks méddikute slisteemist valja.

Meetmete eesmargid ja moddikud viiakse sisulisse kooskdlla. Mdddetakse seda, mida
eesmark taotleb, mitte ainult tegevusmahtu.

Horisontaalsed teemad ja muud valdkonnallesed prioriteedid muutuvad juhitavaks.
Regionaalsus, vordsed vdimalused, ligipdasetavus ja keskkonnahoid saavad
valdkonnaiilesed  indikaatorid  (nt  osalusldhed  maakondade, vanuse- ja
sotsiaalmajanduslike riihmade ning emakeele [6ikes; ligipaasetava taristu osakaal; KHG
arvestuslik jalajalg), mis vdimaldab poliitilisi valikuid pdhjendada ja hinnata.

Sihtvaartuste seadmine muutub pdhjendatuks ja vorreldavaks. Metoodika téapsustamine
(trendianaliits, valistegurite arvestus, vahe-eesmargid, tdhususe seosed rahastusega)
vahendab ,sihttasemeid korrigeerime, kui ei taitu” praktikat ja tugevdab vastutusloogikat.
Kasvab kultuuripoliitika analtutiline kvaliteet ja labipaistvus. Poliitikainstrumentide méju
saab paremini eristada taustatrendidest, riskide ennetamiseks saab kehtestada kriitilised
lavendid ning ootuste (asutaja/rahastaja) sidumine kultuuripoliitika strateegiliste
eesmarkidega muutub selgemaks.

Tugevneb seos riikliku ja kohaliku kultuuripoliitika vahel. Uhtsed pé&hiindikaatorid
voimaldavad kasutada sama mdddikusiisteemi ka maakondlikes ja KOV arengukavades,
mis parandab regionaalsete sekkumiste planeerimist ja tulemuste vordlust.

Kérvalmdjuna suureneb halduskoormus ja andmevajadus, seda eriti valdkondlikult
Uhtlustatud mddtmise, uute horisontaalsete naitajate (nt ligipaasetavus, KHG) ning
kvaliteedimdddikute (rahulolu, vaartused) kogumise ja koondamise tdttu. Uldtaseme
md&ddikute andmed on suures osas (SKT, hdive, palgad, eksport) juba olemas.

Teostatavuse tingimused
Mobd6dikute slisteemi korrastamine eeldab esmalt arengudokumentide struktuurset
kooskéla (vt eelpool 4.4.1 soovitust).
Tookorralduslikud muudatused ja rakendusasutuste seirevdime tdstmine. Seireandmete
kogumise ja tootlemise Ulesanne lahtudes eesmarkide-m&6dikute uuendatud hierarhia
vajadustele on rakendusasutuste tdiendavaks Ulesandeks. Ministeeriumi  kui
poliitikakujundaja rolliks on seireandmete tdlgendamine ja kasutus tagasisidestamisel
poliitikaprotsessi.
Kultuuris osalemise mdddiku arendamine nduab Statistikaameti poolt toodetavate
andmete taiendavat tootlemist (sh seni eraldi tdodeldud kiisimuste vastuste GUhendamine;
osaluse sageduse ja mitmekesisuse jaotused individuaalsete vastajate kaupa).
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